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I. Definition. Die Instrk. ist ein Teil der Mw. Sie un- 
tersucht ihren Gegenstand, das Musikinstr., »als 
Klangmittel, als kulturgeschichtlich oder ästh. be- 
dingte Form und als Stufe technischer Entwick- 
lung«. Weiter hat sie »die divergierenden Ansprüche 
und Behandlungsweisen, denen das Instr. beim In- 
strumentenbauer, Spieler, Komp. und Physiker un- 
terliegt, als Quellen der mw. Forschung auszuwer- 
ten« (Berner). Sie stützt sich dabei zunächst auf die 
gegenständlich vorliegenden Instr., seien sie Bestand- 
teile der eigenen oder einer fremden Kultur, seien sie 
in lebendiger Tradition überliefert oder »hist.«, d.h. in  
der lebendigen Tradition nicht in Gebrauch geblieben. 
 
Gegenständlich vorliegende Musikinstr. haben über- 
ragende Bedeutung, weil erst durch ihre Mittlerrolle 
Musik ein vollgültiges hist. Zeugnis wird, unter der 
Voraussetzung allerdings, daß die stilgemäße Spiel- 
technik gewährleistet ist. In zweiter Linie stützt sich 
die Instrk. auf schriftliche Abh., die mit den Mitteln 
der Beschreibung, der Ikonographie und der techni- 
schen Zeichnung ihren Gegenstand darstellen. Instru- 
mentenkundliche |Forschung umfaßt also alles, was 
mit wiss. Methoden etwas über ein Musikinstr. zu er- 
mitteln versucht; auch die Spieltechnik ist, abgesehen 
von ihrem rein didaktischen Teil, einzubeziehen. 
  
II. Historisch. 
    1. Sammlungen. Die Geschichte der Instrk. geht 
zum großen Teil Hand in Hand mit der Geschichte 
der ➝ Instr.-Slgn. (s.b. Art.). Diese dienten teils prak- 
tischen Zwecken (etwa als Instr.-Bestand der fürstl. 
und städt. Kapellen), teils machten sie das Musik- 
instr. zum Gegenstand des Sammeleifers, häufig 
waren auch beide Belange kombiniert. Das Sammler- 
interesse kam vor allem seit dem Zeitalter der Renais- 
sance zum Ausdruck, als der schon im Altertum übli- 
che Brauch, die Instr. kostbar auszustatten, in den 
sogen. Kunst- und Wunderkammern der Fürsten und 
in den kleineren Slgn. adliger und bürgerl. Kunst- 
freunde wieder auflebte. Hiervon zeugen jedoch außer 
den wenigen erhaltenen Stücken im wesentlichen nur 
 
noch die Inventare. Vom 14. bis zum 17. Jh. ist eine 
große Reihe von Slgn. bekannt, die von Fürsten, Pa- 
triziern oder gehobenen Bürgern angelegt worden sind 

(Verz. s. Art. � Instr.-Sammlungen). Jedoch sind 
Original-Instr. des 15. bis 17. Jh. heute so selten ge- 
worden, daß viele Typen, die früher in jeder Stadtpfei- 
ferei vorhanden waren, heute als kostbare Unica gehü- 
tet werden oder überhaupt nicht mehr vorhanden sind. 
Die vereinigten Bestände aller Museen könnten das 
von M. Praetorius im 2. Bd. seines Syntagma Musi- 
cum aufgezählte Instrumentarium nicht vollst. zusam- 
menbringen. Ein systematisches Sammeln der aus den 
alten Beständen erhaltenen Instr. begann erst im 
19. Jh., nun nicht mehr auf die kostbaren Stücke be- 
schränkt, sondern aus Interesse am Antiquarischen, 
zunächst vor allem durch Privatsammler. Die Grün- 
dung der ersten staatl. Instr.-Slg. wurde 1795 in 
Frankreich gleichzeitig mit der Organisation des Pari- 
ser Cons. beschlossen, wobei »des instruments an- 
tiques ou étrangers, et de ceux à nos usages« be- 
rücksichtigt werden sollten. Der Plan kam aber nicht 
zur Ausführung. Von da an wurde eine große Anzahl 
von Instr.-Slgn. bis in das 20. Jh. hinein angelegt 
(Übersicht s. Art. � Instr.-Sammlungen). Sie dienen 
heute vor allem mw. Zwecken. Daneben erfüllen sie 
die musealen Aufgaben der Quellenkritik, der Restau- 
rierung und der wiss. Bestandsordnung. Die Quellen- 
 
kritik stützt sich auf die bautechnischen Merkmale 
und auf kunsthist. Kriterien. Mit Hilfe der technischen 
Merkmale ist die zeitliche Einordnung und die räumli- 
che, eventuell auch die personelle Zuordnung (zum 
Erbauer) zu versuchen, darüber hinaus sind die aus 
klanglichen oder spieltechnischen Gründen vorge- 
nommenen Veränderungen zu berücksichtigen. Diese 
Veränderungen, die bei in Gebrauch gebliebenen 
Instr. einen bedeutenden oder auch bedenklichen Um- 
fang annehmen können, erlauben wertvolle Einblicke 
in den Wandel des Klangideals oder der technischen 
Entwicklung, die ein Instr. als Mittel der lebendigen 
Musikpraxis erlebt hat und der sich an ihm sichtbar 
und hörbar niederschlug. Bei der Quellenkritik mit 
Hilfe kunstgeschichtlicher Kriterien ist die Aufgabe 
entweder an den Kunsthistoriker abzugeben bzw. mit 
den Mitteln der Kunstgeschichte, der Wappenkunde 
usw. durchzuführen. – Von besonderer Bedeutung ist 
die Frage der Restaurierung, da die beweglichen Teile 
eines Musikinstr. dem Verschleiß bzw. dem Verlust 
viel stärker unterliegen als die Werke der bildenden 
Kunst. Dem Ersatz eines beschädigten Tl. hat die 
Überlegung voranzugehen, |ob es zu verantworten ist, 
einen orig. Befund gegen eine Kopie einzutauschen; 
bei der Ergänzung verloren gegangener Tle. ist die 
durch Vergleiche zu erstrebende größtmögliche Ähn- 
lichkeit mit dem Orig. das wiss. Ziel. Soweit das 
 
Spiel auf »hist.« Instr. ein Teil der zeitgenöss. Musik- 
praxis geworden ist, wird auch der Instr.-Bau von die- 
sen Fragen berührt, der sich dann vor die Frage ge- 
stellt sieht, ob eine Kopie, eine Neukonstruktion oder 
eine Rekonstruktion vorzunehmen ist. – Die wiss. Be- 
standsaufnahme ist von speziell instrumentenkundli- 
chen und allgemein mg. Gesichtspunkten bestimmt. 
Die speziell instrumentenkundliche Ordnung verfolgt 
die Geschichte der Instr.-Typen, die allgemein mg. 
dagegen bringt zeitlich oder örtlich bedingte Quer- 



schnitte durch ein Instrumentarium zur Darstellung. 
    2. Schrifttum. Schriftliche Abh., die nicht nur die 
Beschreibung eines einzelnen Instr. oder einer enge- 
ren Gruppe zum Ziele haben, sondern den Bestand 
mindestens der eigenen Kultur und Epoche zu erfas- 
sen versuchen, sind in Europa seit dem 11. Jh. be- 
kannt geworden. Sie sind ein Teil der allgemeinen 
Musiklehre, die das Instr. hinsichtlich seiner prakti- 
schen Bedeutung auf Grund seines Baues, seiner 
Spieltechnik und seiner ak. Charakteristik, kurz auf 
Grund seiner Aufgaben innerhalb des jeweiligen In- 
strumentariums darstellen. Diese Art Abh. beginnt 
mit den Descriptiones et delineationes instrumento- 
rum musicorum (Ms. Tiberius, c. vi des BM, Lon- 
don), findet ihre Forts. über Virdung, Agricola, Prae- 
torius und Mersenne bis in die heutige Zeit und geht 
z.T. in die Instrumentationslehren über. Daneben fin- 
 
den sich (parallel mit der Entwicklung der Mg.- 
Schreibung) Darstellungen, die ihren Schwerpunkt in 
der Geschichte der Musikinstr. sehen, deren Aspekt 
also von der Musikpraxis zur Musikhistorie über- 
wechselt. Wurde dabei das Musikinstr. notwendig be- 
reits Kriterium für Stilzusammenhänge, also für eine 
»unter ästh. Gesetzen stehende Entwicklung« (Ber- 
ner), so vermittelt die Wissenschaft vom Musikinstr., 
nachdem besonderes Curt Sachs und E. M. von Horn- 
bostel die Ethnologie und ihre Methoden einbezogen 
hatten, schließlich ein »Bild menschlicher Geistes- 
entwicklung« (Sachs). Sachs wurde dadurch zum Be- 
gründer der wiss. Musikinstrk.; seine Arbeiten gaben 
die grundlegenden Richtlinien dafür, in welchem Um- 
fang und mit welchen Methoden Technologie, Ar- 
chäologie und Kunstgeschichte, Sprachwissenschaft 
und Lit.-Geschichte, Völkerkunde und Volkskunde 
jeweils heranzuziehen sind, schufen also die Voraus- 
setzung für eine systematische Behandlung aller Fra- 
genkomplexe. 
  
III. Systematisch. 
    1. Die wiss. Systematik soll die Musikinstr. auf 
Grund ihrer Konstruktion in eine Ordnung bringen, 
die jeder für mus. Zwecke möglichen Verwendung der 
Instr. gerecht wird. Darüber hinaus muß sie erlauben, 
noch nicht bekannte oder noch nicht existierende, aber 
denkbare Fälle einzufügen. Eine derartige Klassifizie- 
 
rung muß also unabhängig von einer bestimmten, 
durch Ausw. und spezielle Verwendung der Instr. not- 
wendig begrenzten Musikpraxis Bestand haben. Um 
dies sicherzustellen, hat die Beschreibung so vorzuge- 
hen, daß sie von den funktionell wichtigen Tln. zu 
den akzessorischen fortschreitet. Die ein Musikinstr. 
als funktionierendes Gerät ausmachenden Konstrukti- 
onsmerkmale sind bestimmt durch die physikalische 
Beschaffenheit des primär in Schwingung zu verset- 
zenden Stoffes, dessen Formgebung und Montage, |die 
angewendete Spieltechnik, das Material des primär in 
Schwingung zu versetzenden Stoffes und schließlich 
den zur Erzeugung der Schwingung benutzten Erre- 
ger. Das Ideal einer Systematik wäre, diese Momente 
so in Relation zu bringen, daß bei gleicher Fragefolge 
jedes Instr. an seinem ihm allein zukommenden Platz 

neben den ihm zunächst verwandten stehen würde. Da 
diese Verwandtschaft aber von den verschiedensten 
Momenten bestimmt sein kann, ist dies Ideal nicht er- 
reichbar. Es kann deshalb nur versucht werden, die 
für die Definition eines Musikinstr. als funktionieren- 
des Gerät ausschlaggebenden Merkmale entsprechend 
ihrer Stabilität gegenüber einer vorhandenen oder 
denkbaren Einflußnahme durch den Menschen zu 
staffeln. Demgemäß bietet sich als erster Einteilungs- 
grund die physikalische Beschaffenheit des primär 
schwingenden Stoffes an. – Für diese Einteilung gibt 
 
es ein hist. Vorbild bereits in der dem Bhârata zuge- 
schriebenen ind. Enzyklopädie Nâtyaçâstra. Es wer- 
den dort unterschieden: ghana (Becken, Gongs usw.) 
avanaddha (Trommeln, Tambourins usw.), tata (Sai- 
teninstr.) und çushira (Luftinstr.). Zu der gleichen 
Klassifikation kam Mahillon in seinem Catalogue 
descriptif et analytique du Musée instr. du Cons. 
royal de musique de Bruxelles (Gent 1888). Mahil- 
lon unterscheidet: Autophone (Klangkörper, die auf 
Grund des ihnen von Natur aus innewohnenden Span- 
nungsgrades zum Klingen geeignet sind), Membrano- 
phone (gespannte Membranen), Chordophone (Sai- 
teninstr.) und Aerophone (Luftklinger, bei denen also 
der primär in Schwingung zu versetzende Stoff die 
Luft ist). Diese Unterteilung, der aus jüngster Zeit 
noch die Elektrophone hinzuzufügen sind, wurde von 
E. M. von Hornbostel und C. Sachs in ihre Systema- 
tik der Musikinstr. (in Zs. für Ethnologie, 1914) 
übernommen, wobei nur der Terminus »Autophone« 
durch »Idiophone« (›Selbstklinger‹) ersetzt wurde, 
um nicht die Vorstellung »einer Bewegung aus eige- 
ner Kraft, also eines Automatischen«, aufkommen zu 
lassen (Sachs). Gegen diese Einteilung wurden man- 
che Einwände erhoben. Backhaus (AfMf 1938) wies 
darauf hin, daß mit der üblichen Definition von der 
Natur des schwingenden Stoffes diese Reihe nicht 
sinnfällig wird. Das Material der Idiophone, als von 
 
sich aus zum Schwingen elastisch genug, wäre in die- 
sem Sinne wesensgleich mit dem Schwingmaterial der 
Aerophone, und er hätte hinzufügen können, daß bei 
Membranophonen und Chordophonen der Unter- 
schied nicht in der Natur des schwingenden Stoffes, 
sondern nur in dessen Formgebung zu finden sei. Man 
wird sich deshalb jedoch kaum entschließen, die bis- 
herige Fragestellung aufzugeben; denn die bei den 
einzelnen Instr.-Gruppen primär schwingenden Stoffe 
weisen schrittweise Veränderungen in ihrer Formbe- 
ständigkeit auf. Idiophone sind formbeständig in drei 
Richtungen, Membranophone in zwei, Chordophone 
in einer, Aerophone in keiner. Auch die Elektrophone 
schließen hier logisch an: die Elektronen sind als ma- 
terielle Form nicht faßbar. Weiter ist die Grundeintei- 
lung nach Mahillon bzw. von Hornbostel-Sachs des- 
halb sinnvoll, weil die verschiedene Formbeständig- 
keit des primär schwingenden Stoffes eine weitgehend 
verschiedene Montage bedingt, also die leichte Be- 
schreibung weiterer wichtiger Konstruktionsmerkmale 
erlaubt. – André Schaeffner hat demgegenüber eine 
Unterteilung nach festen (»Instruments à corps solide 
vibrant)« und gasförmigen (»Instruments à air vi- 



brant)« vorgeschlagen. Die erste dieser Hauptgrup- 
pen |ist zunächst unterteilt nach »Corps solides, non 
susceptibles de tension«; neben diese tritt als zweite 
Untergruppe »Corps solides, flexibles«, d.h. Zungen- 
 
instr., so auch von Cherbuliez als »Linguaphone« be- 
schrieben; die dritte Untergruppe umfaßt »Corps soli- 
des, susceptibles de tension«, in ihr befinden sich die 
Membranophone und Chordophone. Erfährt diese 
letzte Untergruppe gegenüber von Hornbostel-Sachs 
nur eine Stellenänderung im System, so ist die zweite 
Untergruppe in dieser Bedeutung bei Schaeffner neu 
eingeführt. Schaeffners Motiv, mit dem er sich z.T. an 
Montandon anlehnt, ist die Tatsache, daß bei den Lin- 
guaphonen (z.B. Maultrommel und Sansa) der Reso- 
nator mehr als akzessorischen Charakter hat, da erst 
durch ihn ein mus. verwertbarer Ton entsteht. 
Schaeffner erkennt deshalb dem Resonator ganz allge- 
mein dort, wo er notwendig ist, größte Wichtigkeit 
zu; denn vor allem des Resonators wegen würden 
viele Instr. zum Klingen gebracht, und auf ihn sei 
häufig auch die Gestik der Spielbewegung abge- 
stimmt. – Bei der weiteren Unterteilung gruppieren 
von Hornbostel-Sachs die Idiophone und Membrano- 
phone nach der Spielart, die Chordophone nach äu- 
ßerlich-formalen Gesichtspunkten, die Aerophone 
nach funktionell-konstruktiven Merkmalen zunächst 
der Anblasvorrichtungen, um sich der Eigenart jeder 
Gruppe möglichst anzupassen. Schaeffner entscheidet 
sich (im wesentlichen bei den »Instruments solides, 
non susceptibles de tension)« für das Material, da es 
für ethnographische Belange von besonderer Wichtig- 
 
keit sei. Er nähert sich damit einer alten chin. Klassi- 
fikation, die acht Gruppen vorsieht: kin (Metall), che 
(Stein), t'u. (Tonerde), ko (Fell), Kién (Saiten), pò 
(Kürbis), chu (Bambus) und mu (Holz). – Von dem 
Gesichtspunkt ausgehend, daß eine logisch zu Ende 
gedachte Fragefolge bei wechselnder Fragestellung 
nicht möglich ist, versuchte Dräger, alle bei Musik- 
instr. wichtigen äußeren Merkmale ohne ausdrückli- 
che Nennung der Spielart in einer immer gleichblei- 
benden Fragefolge (für die primitive Tanzrassel eben- 
so gültig wie für die Elektrophone) zu erfassen. Ent- 
weder erlaubt dabei die gleiche Instr.-Form verschie- 
dene Spielarten, dann ist die Einordnung auf Grund 
äußerer Kennzeichnung ohnehin unproblematisch. 
Oder jede Spielart verursacht die in Einzelheiten spe- 
zielle Formung, dann geht ebenfalls die Ordnung nach 
der Spielart mit der Ordnung nach der äußeren Kenn- 
zeichnung zusammen. Ziel dieser Betrachtungsart war 
es, von einer bestimmten Musizierpraxis so frei wie 
möglich zu bleiben. Die Anordnung versucht, für die 
vergleichende Instr.-Forschung einen gegenüber ande- 
ren Systemen weiterreichenden Überblick zu geben, 
indem sie nicht nur die Besonderheiten, sondern auch 
die Verschiedenheiten der Instr. untereinander an- 
schaulich erkennen läßt. Die weitgehende Untertei- 
lung erlaubt dann auch, willkürlich herausgegriffene 
Einzelheiten (Zahl der Spieler, Material von Saiten, 
 
Form der Resonatoren usw.) auf den ersten Blick zu 
finden. Erst im Anschluß an die äußere Kennzeich- 

nung wird die Tonerzeugung behandelt. Als weitere 
Fragegebiete schließen sich an: Ein- und Mehrstim- 
migkeit; mus. Bewegungsform; Tondauer, dynami- 
sche Ergiebigkeit und Lautstärke; Umfang und Melo- 
dieausgestaltung; Registerreichtum und Klangfarbe. 
    2. Der allgemein kultur-hist. Gesichtspunkt. Die 
letzten eben erwähnten Fragestellungen gehen über 
die Notwendigkeiten einer systematischen Ordnung 
bereits hinaus. Um sie in weltweitem Zusammenhan- 
ge zu behandeln, war eine |allgemeine, auf der Völker- 
geschichte basierende Entwicklung der Musikinstr. 
darzustellen. Dies unternahm C. Sachs in seinem 
Buch Geist und Werden der Musikinstr. unter An- 
wendung teils der Kulturkreislehre und teils der 
sogen. »geographischen Methode«. Ausgehend von 
der Feststellung, daß in weit auseinanderliegenden 
Regionen Instr. zu finden sind, bei denen funktionell 
unwichtige Tle. sehr ähnlich oder identisch sind, daß 
weiter die gleichen Instr.-Typen bei ähnlichen kulti- 
schen Anlässen benutzt werden, kam Sachs zu dem 
Schluß, daß das Instrumentarium der Erde von zwei 
Kulturzentren aus seine Verbreitung fand, dem 
ägypt.-mesopotamischen und dem alt.-chin., und daß 
beide eventuell auf ein noch älteres, zentral-asiat. zu- 
rückgehen. Nach dieser These sind die am weitesten 
 
verbreiteten Typen auch die ältesten, und dementspre- 
chend ordnete Sachs zwölf Schichten der Steinzeit, 
sieben Schichten der Metallzeit und vier Schichten 
dem MA. zu. Diese Betrachtungsart untersucht, »in 
welchem Maße die technische Vervollkommnung 
von der Vorstellungswelt der verschiedenen Kultu- 
ren abhing« (Sachs). Ihr folgt als weiteres Stadium 
der Instrk. die Erhellung der »Instr. als Funktionen«. 
    3. Daraus ergibt sich der soziologische Gesichts- 
punkt. Er betrifft zunächst das Musikinstr. als Kultge- 
rät, als Mittel staatl. oder ständischer Repräsentation, 
als Werkzeug der Kunst- und Volksmusik sowie als 
Kinderspielzeug. Von Wichtigkeit ist dabei die Fest- 
stellung, »daß die Gestalt eines Instr. nicht densel- 
ben Weg in seiner Entwicklung und räumlichen 
Wanderung gehen muß wie seine folkloristische 
Funktion« (Hoerburger). Es werden also u. U. Instr.- 
Namen und Typen vertauscht, nicht aber Funktionen; 
mus. ganz verschiedene Instr. werden auf Grund ihrer 
sozialen Funktion gleichgesetzt und dann auch gleich 
benannt. 
    4. Diese Tatsache verlangt die Berücksichtigung 
des etymologischen Gesichtspunktes. Im engeren 
Sinne behandelt er die Herkunft des Namens, deren 
Gründe, innerhalb der indoeurop. Sprachfamilie im 
wesentlichen durch die vier Kategorien der Form, des 
Materials, der Spielart und des Klanges bestimmt, 
 
vom Onomatopoetischen (Rassel, Klapper) bis zum 
Soziologischen (Marientrp.) reichen. Weiter gehören 
hierher alle Fälle, in denen konstruktiv verschiedene, 
aber in ihren mus. Möglichkeiten verwandte Instr. 
gleich benannt werden (z.B. viele Borduninstr. oder 
als solche verwendete). 
    5. Die etymologische Forschung wird sich weitge- 
hend des mus. Gesichtspunktes zu bedienen haben. 
Dieser erfaßt im wesentlichen: die Art der Tonerzeu- 



gung (Perkussion, Zupfen, Reiben und Streichen, Bla- 
sen sowie elektr. Vorgänge), dazu die eine Tonerzeu- 
gung verursachende oder durchführende Kraft (also 
freie Naturkraft, Menschenkraft und mech. beherrsch- 
te Naturkraft). Er umfaßt weiter Form und Grad der 
Mehrstimmigkeit; die spieltechnische Bewegungs- 
form (bedeutet Aufgaben der menschlichen Organe in 
Bezug auf Tonerzeugung und Tonhöhenänderung); 
dann Tondauer, dynamische Ergiebigkeit und Laut- 
stärke; weiter Umfang des Instr. und Stufungsreich- 
tum der Intervalle; schließlich Registerreichtum und 
Klangfarbe. 
    6. Die Rolle des Spielers an seinem Instr. behan- 
delt der physiologische Gesichtspunkt. Physiologisch 
gesehen ist jedes Musikinstr. (oder, im Hinblick auf 
einige Verfahren der elektronischen Musikerzeugung 
vorsichtiger gesagt, jedes konventionelle Musikinstr.) 
eine Organprojektion, mit dem Ziel, die Leistungen 
 
des menschlichen Körpers zu steigern und zu präzi- 
sieren. Die für eine mus. Betätigung |grundlegenden 
organischen Tätigkeiten sind die Bewegung der 
menschlichen Glieder und das durch den Atem regier- 
te Singen mit Hilfe des menschlichen Stimmappara- 
tes. Dementsprechend sind der kurze Schlag und der 
lang ausgehaltene Ton die Pole, zwischen denen sich 
menschliches Musizieren seit Urzeiten bewegt. Die 
Musikinstr. sind also entweder Projektionen einer die- 
ser Tätigkeiten oder, meistens, eine Kombination von 
ihnen. Von größter Bedeutung ist dabei der Grad der 
körperlichen Verbundenheit des Spielers mit dem 
Instr. Er reicht von der Einheit beider beim Singen bis 
zur bloßen Auslösung einer gespeicherten Naturkraft 
durch den Spieler bei der Orgel und einigen elektroni- 
schen Musikinstr. (z.B. Trautonium). Die dem Klang 
eines Instr. zugelegten Prädikate »objektiv« und 
»subjektiv« haben hierin ihre Ursache. Die vielfach 
gestufte physische Beanspruchung des Menschen 
beim Spiel hat für die mus. Anlage eines Instr. weit- 
gehende Folgen; indem z.B. mit zunehmender Fähig- 
keit zur Mehrstimmigkeit die physische Beanspru- 
chung bei der Erzeugung des Einzeltones abzunehmen 
hat, wenn die Schwierigkeit des Spiels nicht schnell 
die Grenzen menschlicher Leistungsfähigkeit über- 
schreiten soll. 
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