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Ziel der Beitrige dieses Bandes ist es, auf die oftmals in Form eines .

' Grundsatzstreits gefiithrte Auseinandersetzung um die Relevanz

und die Funktion von Raum oder Riumlichkeit in verschiedenen
Disziplinen und Wissensgebieten mit einer detaillierten Darstel-
“lung des jeweiligen Forschungsfeldes, der zugehorigen Positionen
und Debatten sowie der besonderen Leistung einzelner Methoden
zu reagieren. Der Band versteht sich somit als Uberblick zum ge-
genwirtigen Stand angewandter Raumtheorie. Als Sammelbezeich-

. nung wurde »Raumwissenschaften« gewshlt, um zu signalisieren,

* 'dass es sich um Zuginge und Forschungsperspektiven handelt, die
in, Beziehung und Austausch miteinander stehen, Kontroversen
fiihren oder bisher auch noch nicht voneinander Kenntnis genom-
men haben. Es handelt sich um aktuelle Forschungen, die gréften-
teils nicht abgeschlossen, sondern gerade aufgrund der derzemgen
Aktualitit der Raumthematik in Bewegung sind. :

- Die Bezelchnung »Raumwissenschafi« hat eine markante Vorge-

o schlchte, die fiir ein Verstindnis der heutigen Diskussion relevant
" und fiir eine Einschitzung der oftmals auch ganz gegensitzlichen -

Auffassungen von Raum unentbehrlich ist: So bezeichnete der
Singular zunachst die Grundlagen der Landvermessung, also die
Geometrie. Auf diese bezieht sich Immanuel Kant bei seinem Ver-
such einer Bcgrundung der riumlichen Anschauungsform, wenn ef

. bereits in seiner Inauguralschrifc Von der Form der Sinnen- und Ver-

" standeswelt auis dem Jakir 1770 von dem (einen) »Begrxﬁ" des Raumsq
spricht unid damit den'denkbaren Umfang aller Axiome und Ge-
setze der euklidischeri Raumwissenschaft. meint, namentlich »daf}
es im Raum nicht mehr als drei Abmessungen gibt; daf zwischen

“zwel Punkten nur eine einzige Gerade ist; daf aus einem gegebenen

Punkr auf ciner Ebene mit eirfer gegebenen Gerade ein Kreis zu

‘beschreiben sei usw.« — Bezeichnend ist hier gerade das »Und so0

~weiter¢, denn der Begriff des Raums kann trotz seiner Singulari-
tit nicht in eine einzelne Definition gefasst werden, sondern er ist
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- der Inbegriff einer kohirenten Vorstellung, aus der sich sehr viele
. Definitionen oder — wie Euklid sie in der gleichnamigen Schrift

“n dlesem Sintie ist. eine apriorische Wissenschaft und zugleich
' Lextbﬂd jedweder Logik. Noch Mitte des 19. Jahrhunderts domi-
nierte diese Konnotation, wenngleich der epistemische Horizont
ein anderer geworden ist: Es geht um die empirischen Grundla-
gen der jetzt nur mehr als vermeintlich apriorisch angesehenen
Raumwissenschaft — also etwas, das zuvor dezidiert ausgeschlossen
war. Das Menschenbild dieser Epoche wurde von Michel Foucault
treffend als »empirisch-transzendentale Dublette« charakeerisiert,
weil der Mensch in seiner spezifisch anthropologischen Zurich-
tung zur Grundlage des unwandelbar Gesetzten gemacht wurde.
Es gibt-allerdings zwei Ansitze zur empirischen Riickbettung des
Apriorischen: einen psychologischen und einen physiologischen.
Die heute vergessene Schrift Die psychologischen Grundlagen der
Rzzumwz:semcbﬂﬁ von Friedrich Carl Fresenius aus dem Jahr 186§
ist fiir den ersten Ansatz insofern exemplarisch, als ihr Autor darin
laut Vorwort versucht, »auf empirischem Weg« die kantische Frage
zu kldren: »Wie sind wir zu den jeder geometrischen Entw1cklung
zugrunde liegenden Begriffen gelangt?« Der Text steht fiir eine Viel-
zahl dhnlicher Versuche, von denen Hermann von Helmholtz' 1870
gehaltener Vortrag iiber den Ursprung und die Bedeutng der geome-

trischen Axiome der bekannteste ist: Ebenso wie Kant sieht Helm- -

holtz die Axiome der Geometrie durch die Fihigkeit des Menschen
begriindet, sie wahrnehmen zu kénnen. Das spreche jedoch weni-
ger fiir die euklidische Variante der Raumwissenschaft als vielmehr
fiar die Richtigkeit der nichteuklidischen Geometrie, welche auf der
Vorstellung eines gekriimmten und nicht eines unendlichen und
gleichformigen Raums beruht. Aus den Versuchen einer psycholo-
gischen Herleitung der Geometrie gehen im 20. Jahrhundert phi-
nomenologische und schliefflich existentialistische Ansitze hervor,
die Raumlichkeit als zentrale Konstituente des menschlichen Seins
ansehen. Der zweite Ansatz versucht dagegen in noch stirkerem
Mafe die Geometrie empirisch zu fundieren, und zwar durch die

Physiologisierung des Apriori: Zu seinen Anhingern zihlen neben -

einer Vielzahl von Medizinern, die auf dem Weg der Vivisektion
die organischen Grundlagen des sogenannten »sechsten Sinns« als
des Raumorgans suchen, vor allem die Psychophysiker Theodor
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. nannte — Elemente der Geographie ergeben. »Raumwissenschaft« * '

Fechner und Ernst Mach, wobei sich von Letzterem bis heute die
strikte Gegentiberstellung von physiologischem und metrischem
Raum erhalten hat. Die Konfrontation der beiden »Ridume« findet
sich als implizite Referenz nicht nur in den neueren Atmosphiren-
dsthetiken und Sphirenontologien wieder, sondern auch in den
Debatten der Architektur.

In der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts tritt-aber noch eine
andere Wissenschaft des Raums auf den Plan, die heute vor allem
mit dem Singular »Raumwissenschaft« in Verbindung gebracht

. wird, auch wenn der Name damals noch nicht auf sie angewandt

wurde: Es handelt sich um eine Disziplin, die in jenen Jahren von
einer Hilfswissenschaft der Geschichtsschreibung zu einem eigen-
standigen Fach aufsteigt: die Geographie. In ihr geht es weder um
die Bestimmung eines rdumlichen noch eines kérperlichen Aprio-
ti, sondern um den empirischen Raum allein. Zum Inbegriff von
Raumwissenschaft wird die Geographie jedoch erst, als sie beginnt,
sich nicht mehr nur fiir den Naturraum zu interessieren, sondern
als Anthropogeographie 2uch fiir den »Kulturraume. Diese Erwei-
terung des Gegenstandsbereichs hatte sich freilich lange angebahnt
und konnte auf Vorliufer verweisen, etwa bereits im antiken Kli-
madenken, das in den politischen Grundlegungsversuchen der
franzosischen Aufklirung bei Montesquieu, aber auch in Deutsch-
land wiederbelebt/ wurde. Neu war hingegen die Verschrinkung
von empirischer Naturbeschre1bung mit anthropologischen Aus-
sagen, oftmals vor dem Hintergrund holistischer und vitalisitischer
Annahmen. Diese finden sich bereits bei Johann Gottfried Herder,
geographisch einschligig sind hierfiir jedoch Alexander von Hum-
boldts Berliner- Kosmos-Vorlesungen, die einer regelrecht roman-

- tischen Naturauffassung anhingen. Der Klimadeterminismus von

Herder und Humboldt war noch als ein Relativismus konzipiert,
der sowohl die Klimaregionen als auch die Sitten und Gebriuche
als einander gleichberechtigt betrachten wollte. Spitere rationalis-

tische Vertreter des Klimadeterminismus in der Geographie wie

Friedrich Ratzel und Alfred Hettner sehen eine Kultur dagegen
unmittelbar durch'die jeweilige »Landesnatur« bedingt, die durch-
aus Hierarchien zwischen den Kulturen erzeugt: Das kantische
Raumapriori wird hierdurch zum Aposteriori; Raum wandelt sich
von einer. Transzendentalie zum Alleinempirischen. Eben in die-
sem Sinne sind Ratzels und Hettners Ansétze zu verstehen, dass es
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Raum fiir die Kulturgeographie als zentrale Kategorie zu entdecken
gelte. Folglich war es konsequent, Humangeographie-als politische
Geographie zu betreiben, die dann jedoch zur Geopolitik radika-
lisiert wurde, indem aus dem logischen Konnex zwischen Kultur
und Raum ein normativer gemacht wurde, Der Klimarelativismus
wird hierbei pervertiert, denn die Relativitit der »Lebensriume«
lieR nun auch andere Standorte fiir eine Kultur denkbar werden.
Das Schlagwort »Volk ohne Raum« aus der NS-Zeit ist daher em-
blematisch fiir das, was Adorno- und Horkheimer »Dialektik der
Aufklarung« nannten, insofern ein emanzipatorisches Anliegen sich
aus der eigenen Logik heraus in Unterdriickung umkehrt. Nach
dem Zweiten Weltkrieg ist die Situation nijcht weniger verfloch-
ten, da Raum von der Geometrie aus gesehen zwar eine neutrale
Kategorie ist, aber aus der Sicht einer am Menschen interessierten
Geographie nun insofern kontaminiert ist, als damit »Kulturraume
gemeint ist. Dies motiviert in der Folge Versuche, Humangeogra-
phie derart zu betreiben, dass der geographische Raum allenfalls als
soziales Konstrukt, aber nicht mehr als die natiirliche Grundlage
von Gesellschaften angesehen wird. Der Titel von Ulrich Eisels Kas-
seler Dissertation Die Entwicklung der Anthropageographie von einer
sRaumwissenschaftc zu einer Gesellschaftswissenschaft aus dem Jahr
1980 bringt diesen Wandel auf den Punkt: Diejenige Wissenschaft,
von der man annéhmen konnte, dass sie der Inbegriff einer ginzlich
empirisch verfahrenden Raumwissenschaft sei, unterstreicht gera-
de, dass es bei ihr nicht um Raum, sondern um handelnde Subjekte
oder interagierende Kollektive geht.

In den hier versammelten Beitriigen geht es ausdriicklich nicht
um eine Rehabilitierung von Raumwissenschaft im Singular. Der
Umstand, dem die Beitrige Rechnung tragen, ist ein anderer: Nicht
zuletzt aufgrund der Zurtickhaltung gegeniiber dem, was man in
Anlehnung an Jiirgen Habermas' Bemerkung im Historikerstreit
Mitte der 1980er Jahre als »geopolitisches Tamtam« bezeichnen
kann, kam es im interdiszipliniren Diskurs dazu, dass Raum iiber-
haupt nicht mehr thematisiert wurde — auch nicht in Bereichen,
die ein davon unabhingiges Verstindnis entwickelt hatten, wie
etwa in den bildenden Kiinsten, in der Musik oder der Literatur,
fiir deren Artefakte Riumlichkeit konstitutiv ist. Stattdessen gab
es seit den 1970er Jahren eine flichendeckende Vorherrschaft der
sozialen Perspektive, ebenso wie es im 19.Jahrhundert die Vor-
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herrschaft des Historischen gegeben hatte, auf die sich Foucauli
in seinem einschligigen Vortrag »Von anderen Riumen« aus dem
Jahr 1967 gleich im ersten Satz bezieht, wenn er die Geschichte als
»grofle Obsession« jener Epoche bezeichnet. Raum war vor dem
Hintergrund des strukturalistischen Denkens in der zweiten Hilfte
des 20.Jahrhunderts wiederum zu einer emanzipatorischen Kate-
gorie geworden, die einen Vergleich der in historischer Perspektive

hierarchisch geordneten Kulturen und Zeiten erméglichen sollte.

Entsprechend iiberschwiénglich gestaltete sich das Vorhaben eines
spatial turn, wie er unter Gesellschaftswissenschaftlern der postmo-
dernen angelsichsischen Geographie am Ende der 198cer Jahre zu
beobachten war, der seine Legitimation zuletzt durch das Ende des
Kalten Krieges sowie die aufflammenden territorialen Streitigkeiten
in Europa erhielt; So pladierte vor allem Edward Soja dafiir, in Zu-
kunft die Aufmerksamkeit nicht nur auf die Geschichte und das
Soziale zu richten, sondern auch auf Raum. Bezeichnenderweise
hatte er dabei gerade den wichtigsten Gewahrsmann der sozialwis-
senschaftlichen Wende in Bezug auf Raum tendenziell missverstan-
den: Henri Lefebvre. Dieser behandelt zwar den »gelebten Raums«
und bereits auch: den »wahrgenommenen Raum, setzt diese abei
nicht mit dem physischen Raum gleich, wic es die Lekeiire durck
So;a nahelegt. Insbesondere in der zeitgendssischen Architekeur so-
wie im Kontext utbanistischer Fragestellungen wurde wahrgenom
mener Raum nun solcherart mit materiellem Raum in'eins gesetzi
und = was vielleicht viel schwerwiegender ist — somit selbst als eine
Ursache fiir das So-oder-so-Sein von Gesellschaft begriffen. Dage-
gen verfolgte Lefebvre den Ansatz, Raum als Wirkung oder Folge
gesellschaftlicher Verhiltnisse zu begreifen. Denn genau das soll dex
Titel seines Buchs Die Produktion des Raums von 1974 besagen: De
Raum ist ein Produkt, und eine Raumwissenschaft ist daher voi
allem darauf Verpﬂlchtet, an riumlichen Strukturen das abzulesen.
was von selbst nicht sichtbar ist. Rdumlichkeit bietet demnach die
Maoglichkeit einer vergleichenden Beschreibung gesellschaftlicker,
technischer und sozialer Prozesse. Freilich ist nicht zu leugnen, dast
man sich an riunlich ausgedehnten, substanziell vorhandenen Ob-

“jekten, etwa an Tischen, stofien karin und es daher eine Faktizitit
- des Dinglichen gibt, aber darum geht es nicht in der Beschreibung
von Raum. Vielmehr handelt es sich dabei um Aspekte von Materi-
“alivit, die wiederum dsthetisch, historisch, kulturell, technisch usw.

Il
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bestimmt oder auch genealogisch hergeleiter werden kénnen. Der
Noreeil einer riumlichen Bctrachtung liegt vielmehr in der Erfas-
sung-von Konstellationen sowie deren Einmaligkeit oder Hiufig-
keit. Genau aus diesem Grund gibt es Raumwissenschaft im Plural:
Weil es eben ganz unterschiedliche Fragestellungen und Methoden
gibt, durch die Raum oder riumliche Relationen beschrieben wer-
den. Inwiefern dies gegenwirtig der Fall ist, zeigen die Texte in
diesem Band.

“ Jeder Beitrag ist zu glelchen Teilen Darstellung einer Situation,
von deren Herkunft sowie einer Anwendung und daher jeweils in
drei Abschnitte gegliedert: Profil und Gegenstand (1), Klassiker und
Vorldufer (II) sowie exemplarische Anwendung der Methode oder
Kritik eines Ansatzes (IT). Im ersten Abschnitt wird jeweils erliu-
tert, worum es sich bei dem besonderen Wissensbereich handelt
bzw. was das Profil der betreffenden Einzelwissenschaft ist. Geklart
wird, worin der besondere Raumbezug besteht sowie ob und in-
wiefern es eine Nihe zu anderen Wissenschaften gibt. Der Profilie-
rung dienen sowohl der Uberblick iiber gegenwirtige Positionen,
Schulen und Strémungen als auch eine Einschitzung der weiteren
Entwicklung, Im zweiten Abschnist wird herausgestellt, welche

Vorliufer, Referenzautoren oder Einfliisse aus anderen Disziplinen -

in der Vergangenheit wichtig waren und wie sich der Verlauf der
Rezeption oder der Wechsel von Paradigmcn gestaltete. Im dritten
Abschnitewird jeweils ein Fallbeispiel oder eine einschligige Analyse
vorgefiihrt, die das Verstindnis des dargestellten Bereichs vertieft.
Dadurch entsteht die Mdglichkeit, zu einem genaueren Verstindnis
der Jewelllgen Methode oder des Forschungsinteresses zu gelangen
und eine pointierte Sicht auf den Stand der Disziplin zu gewin-
nen. Das Literaturverzeichnis weist nicht nur die in der Darstellung
verwendeten Texte nach, sondern gibt auch Standardwerke oder
weitere relevante Untersuchungen an. Letztlich zeigt der Band, wie
die unterschiedlichen theoretischen Zuginge zur Raumthematik
in einzelnen Gebieten umgesetzt werden kénnen. Im Vordergrund
steht dabei das Anliegen, sich kritisch gegeniiber einem derzeitigen
Trend zu verhalten, nimlich wissenschaftliches Arbeiten bei jeder
denkbaren Gelegenheit mit Raum in Verbindung zu bringen, auch
wenn dies durch die Methode, den Gegenstand oder die Fragestel-
lung weder notwendig noch gerechtfertigt ist, sondern allein da-
durch legitimiert wird, dass schliefllich alles irgendwie »rdumlich«
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oder irgendwo »im Raumc ist. Genau das ist der Riickfall in den
kantischen Apriorismus. Es stimmt zwar, dass nichts vorgestellt
werden kann, das nicht auch riumlich ist, nur trifft deshalb nicht
der Umkehrschluss zu — dass jede Beschreibung deshalb auch schon

eine raumwissenschaftliche sei.
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Tschofen, Bernhard (1999): Berg, Kultur, Moderne. Volkskundliches aus den
Alpen, Wien: Sonderzahl, ,
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Gyula Pdpay -
Kartographie

- Die Kartographie musste in ihrer mehrtausendjihrigen Geschichte

viele raumbezogene Problemstellungen bewiltigen, wodurch sie mit
zahlreichen Wissenschaften in Berithrung kam. Das erste Hauptpro-
blem entstand in der Antike bei der kartographischen Darstellung
der Okumene (der bekannten oder der bewohnten Erde), bei der
eine Transformation der kugelférmigen Erde in eine zweidimensi-
onale Form mit méglichst geringen Verzerrungen erfolgen sollte.
Claudius Ptolemius (2.Jahrhundert. n. Chr.) erarbeitete fiir die
zweidimensionale Wiedergabe des sphirischen Koordinatensys-
tems mehrere Losungsvorschlige und schuf damit die Grundlagen
der kartographischen Projektionslehre (Netzentwurfslehre), die er
als Geographie bezeichnete. Ferner stand die Kartographie bereits
zu dieser Zeit auch mit der Astronomie in enger Verbindung, da
vorwiegend mit Hilfe von astronomischen Methoden die Grofe
der Erde bestimmt und die Lokalisierung einiger weniger Orte vor-
genomimen wurde. In der Renaissance wurde Ptolemius rezipiert
und weiterentwickelt. Beginnend mit dem 16.Jahrhundert ent-
stand in Verbindung mit der Mathematik und der darstelleniden
Geometrie eine ganze Galaxie von winkeltreuen, flichentreuen, ab-
standtreuen und formtreuen Netzentwiirfen. In der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts setzte eine kritisch-analytische Bewertung der
Verzerrungen (Lingen-, Winkel- und Flichenverzerrung) ein, die
zur Aufstellung von Verzerrungstheorien fithrte. Die Kartennetz-
entwurfslehre erhielt auch dadurch eine neue Problemstellung,
dass in dén grofieren Mafistiben nicht mehr die Kugel als Erdfigur
zugrunde gelegt wurde, sondern unterschiedliche Rotationsellipso-
iden als geometrische Niherungen an das Geoid.

Das zweite Hauptproblem der kartographischen Raumdarstel-
lung, das insbesondere Karten in groferen Mafstiben tangiert,
entstand in der Renaissance: Es betraf die Entwicklung von Kartie-
rungsmethoden, die eine exakte topographische Wiedergabe eines
Ausschnitts der Erdoberfliche ermaglichen sollten. Obwohl die
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ersten diesbeziiglichen Ansitze bereits in der Antike vorhanden wa-
ren, wurde ein entscheidender Durchbruch ab der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts durch die Erfindung der Messtischaufnahme
und der Grundlagen der Triangulation erzielt. Die Messtischauf-
nahme ist ein graphisches Verfahren, bei dem vorwiegend durch
Winkelbestimmungen die Position bedeutender Gelindepunkte
ermittelt wird. Die Triangulation dient zur Erstellung eines tri-

gonometrischen. Netzes durch Winkelmessungen ausgehend von -

einer Basislinie, deren Linge durch exakte Messungen ermittelt
wird. Sie wurde erst im 19, Jahrhundert bei den Landesaufnahmen
in groflem Umfang als Bezugsgrundlage der Messtischaufnahme
eingesetzt. Heute bilden die Grundlagen der Aufnahmemethodik
einen Teilbereich der Geodisie und der Photogrammetrie.

Deas dritte Hauptproblem der kartographischen Raumdarstellung,
die exakte Wiedergabe des Reliefs, erlangte in der zweiten Half
te des 18.Jahrhunderts zunichst aus militirischen Griinden und
spiter durch die Anforderungen der industriellen Revolution an

" die Kartographie eine zentrale Bedeutung. Die Transformation des .

dreidimensionalen Reliefs in die zweidimensionale Karte bedeu-
tete eine ebenso grofle Herausforderung wie die Transformation
der Erdkugel in die Fliche. Die kartographische Reliefdarstellung
durchlief eine paradigmatische Entwicklung, war bis in das 20. Jahr-
hundert hinein eins der wichtigsten ‘Ieilgebiete der theoretischen
Kartographie und spielte in der Konstituiering der selbstindigen
Wissenschafisdisziplin Kartographie eine entscheidende Rolle. Auf
diesem Gebiet bestand eine enge Beziehung zur Farbenlehre und
darstellenden Geometrie (beziiglich der Geometrisierung von Be-
leuchtungseffekeen) sowie zur Geomorphologie.

Ab den 1960er Jahren vollzogen sich derart einschneidende
Wandlungen in der Kartographie, dass sich die neue Kartographie
von ihrem fritheren Stand auch terminologisch distanzierte, indem
" dieser als »klassische Kartographie« bezeichnet wurde: Der Wandel
erfolgte durch die Finbezichung interdisziplinirer Ansitze wie der
Informationstheorie, der Kommunikationstheorie, der Modellthe-
orie, der Sprachtheorie und der Semiotik. Durch die Einfithrung
der Computertechnik trat die Kartographie in einen Austausch mit
der Informatik, insbesondere der Geoinformatik. Die Computer-
technik erméglichte dabei die Entstehung neuer kartographischer
Visualisierungen, wie zum Beispiel die interaktive Gestaltung von
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Karten in Geoinformationssystemen, die dynamische Animation
von Karten zur Wiedergabe raumzeitlicher Informationen oder
auch die Erstellung virtueller dreidimensionaler kartographischer
Darstellungsformen. Schlieflich eréffnete auch die Raumfahrt
neue Méglichkeiten, indem sie Satellitenbilder der Erde zur Ver-
figung stellte und die Kartierung anderer Himmelskérper, etwa
von Mond und Mars, ermoglichte. Internet und die Navigati-
onssysteme fiihrten zur Verbreitung von kartographischen Raum-
darstellungen. Die aus der klassischen Kartographie herriihrenden

" Hauptprobleme der kartographischen Raumdarstellung blieben

auch in der modernen Kartographie bestehen. Diese brachte zwar

_neue Problemsichten der Raumdarstellung hervor, sie sind jedoch

in derart hohem Mafle in eine komplizierter gewordene Metho-
denlehre als Teilaspekte integriert, dass ihre explizite und prignante -
Formulierung kaum méglich ist.

Die Kartographie ist gegenwirtig cine eigenstindige Wissen-
schaftsdisziplin, die durch ihren vielfiltigen Raumbezug einen in-
terdisziplindren Charakter aufweist. Sie gehort zu gleichen Teilen
den Raumwissenschaften, den Geowissenschaften, den Bildwissen-
schaften und den Kommunikationswissenschaften an. Sie weist fer-
ner die Charakteristika einer Technikwissenschaft auf und ist Teil
der angewandten Informatik.

1L

Die Darlegungen zu den Raumkonzepten in der Kartographie
beschrinken sich auf einige vereinzelte Ansitze, die hier kurz
skizziert werden sollen: Der georgische Kartograph Aleksandr
E Aslanikasvili, der in den 1960er und 1970er Jahren wichtige
Schriften zur allgemeinen Theorie der Kartographie verfasste, hob
hervor, dass die Raumazeit als eine fundamentale Kategorie in der
Kartographie aufgefasst werden miisse. In seiner 1974 erschienenen
Metakariografija fordert er die Berucksmhugung der dialektisch-
matetialistischen Philosophie wie auch der Erkenntnisse der Re-
lativitdtstheorie fiir die Bewaltlgung der kartographischen Raum-
Zeit-Problematik: Nach seiner Auffassung wird der Inhalt der Karte

* von der Widerspiegelung des materiellen Inhalts (ihre »Fiille« oder
. ihr »Kern«) und der rdumlichen Bezichungen der materiellen Ob-
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- jekte (ihre »Hiille« oder »Schale«) gebildet, die zueinander in ei-
ner dialektischen Beziehung stehen. Von fiihrenden sowjetischen
Kartographen wie beispielsweise Aleksandr Mihajlovi¢ Berljant

(1975) wurde diese explizite Behandlung rdumlicher Strukturen in -

der kartographischen Theorie, etwa auch in der »Metacartography«
von William Bunge (1962), keineswegs berechtigt als einseitige
Uberbetonung dieses Aspekts der kartographischen Darstellung
kritisiert. Die von Aslanikasvili gegebenen Impulse wurden in der
sowjetischen Kartographie leider nicht weiterverfolgt. Ein anderer
Kritikpunkt betraf die Frage, ob der Raumbegriff Einsteins bei der
Bestimmung des kartographischen Raumbegriffs tatsichlich be-
rucksmhtlgt werden sollte (Pdpay 1983). Die Argumentation lautete
wie folgt: Die Begriffe »raumartig« und »zeitartige wurden von Ein-

_ stein mit Hilfe des Bewegungskonzepts prizisiert, denn Raum, Zeit
und Bewegung bedingen sich gegenseitig: Verbindungen zwischen
zwei Ereignissen, die durch Teilchen vermittelt werden, welche sich
mit Unterlichtgeschwindigkeit bewegen, lassen sich nach Einstein
als zeitartig bezeichnen: Geschihe die Vermittlung durch Teilchen,
die sich mit Uberlichtgeschwindigkeit bzw. unendlicher Geschwin-
digkeit bewegen, dann kénnte die Verbindung nach Einstein als
raumartig bezeichnet werden. In der Kartographie braucht man
dagegen nur von Raumartigkeit sprechen, weil die kartographisch
erfassten Entfernungen gegeniiber der Lichtgeschwindigkeit ver-
gleichsweise gering sind und man somit von der Endlichkeit der
Lichtgeschwindigkeit absehen und diese als unendlich schnelle
Bewegung auffassen kann. Aus denselben Griinden ist es méglich
und methodologisch vorteilhaft, Raum und Zeit bei der kartogra-
phischen Abbildung voneinander zu trennen.

Zu Beginn der 1990er Jahre lieferte Ulrich Freitag, der zu den
bedeutendsten Theoretikern der modernen Kartographie zihlt, ei-
nen bemerkenswerten Ansatz zur kartographischen Raumkonzep-
tion: Er wies darauf hin, dass die Untersuchung der Beziehungen
zwischen dem Objektraum (Beziehungen zwischen den realen
Gegenstiinden, Erscheinungen und Eigenschaften) und dem Zei-
chenraum (Beziehungen zwischen den kartographischen Zeichen)
die Aufgabe der kartographischen Semantik ist. Da die Zeichen im
Zeichenraum durch geometrische und graphische Attribute defi-
niert werden, miissen die Lage-, Substanz- und Zustandsparameter
der Gegenstinde des Objektraums in die Attribute der Zeichen so
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{iberfithrt werden, dass sie vom Kartenleser ohne Informationsver-
lust wiederum in den Objektraum transformiert werden kénnen
(Freitag 1992).

Jiirgen Bollmann (1992), der mit zahlreichen Studien zum Aus-
bau der theoretischen Kartographie beitrug, verwendete die Be-
griffe »Objektraum« und »Zeichenraume« in einer anderen Bedeu-
tung als Freitag: Nach Bollmann sind im Objektraum der Karte der
Grundriss und die rdumlichen Beziehungen von Objekten abgebil-
det. Im Zeichenraum der Karte wird hingegen die zweidimensio-
nale Geometrie der Zeichen wiedergegeben. Bei mafistabsgerecht
darstellbaren Objekten ist die Geometrie des Zeichenraums mit
der Geometrie des Objektraums identisch. Bei den nicht maf3-
stabsgerecht darstellbaren Objekten hingegen, die mit Linien- oder
Punktsignaturen wiedergegeben werden, gehéren lediglich ihre
riumlichen Referenzpunkte zum Objektraum, wie zum Beispiel
bei den Straflensignaturen die Mittellinie und bei Ortssignaturen
der Mittelpunkt. Demzufolge enthilt die Karte sowohl raumrele-
vante Informationen (Informationen des Objektraums) als auch

~ nicht-raumrelevante Informationen (Informationén, die aus der

projektiven Verzerrung in der Kartenebene resultieren, weiterhin
Informationen des Zeichenraums, die sich aus der Geometrie der
Zeichen ergeben, und schlieflich Informationen, die sich auf die
graphische Gestaltung der. Zeichen bezichen). Wesentliche Un-
terschiede zwischen der Wahrnehmung des realen Raums und der
Wahrnehmung des abgebildeten Raums in den Karten sah Boll-
mann vor allem darin, dass die Realitit bei der kartographischen

‘Darstellung rdumlich reduziert und mehrfach transformiert wird.

In der angelsichsischen Kartographie fand der Raumbegriff be-
reits seit den 1970er Jahren hiufig Verwendung, er wurde jedoch nur
selten theoretisch explizit problematisiert. Der Grund dafiir scheint
vor allem darin zu liegen, dass der Raum lediglich als ein Synonym
fiir die Oberfldche der Erde (oder eines anderen Himmelskdrpers)

‘oder fiir einen Teil der Erdoberfliche (Territorium, Region, Land- .

schaft) betrachtet wurde..In dem von den US-amerikanischen Kar-
tographen Arthur H. Robinson (dem damaligen Prisidenten der
International Cartographic Association) und Barbara Bartz Petchenik
verfassten Buch The Nature of Maps (1976) wurde zwar dem Raum
unter dem Titel »The Conception of Space« ein gesondertes Kapi-

-tel gewidmet, aber die theoretischen Erlduterungen begrenzen sich
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hier lediglich auf die mentale Erfassung des Raums seitens des Kar-
tenlesers. Alan - MacEachren gab in seinem 1995 erschienenen, die
moderne Kartographie mitprigenden Lehrbuch How Maps Work
ebenfalls keine theoretischen Erliuterungen zum Raumbegriff,
obwohl er diesen Begriff in mehr als zwanzig Wortverbindungen
verwendete. Derselbe Sachverhalt ist bei dem Sozialgeographen
John Pickles (2004) zu konstatieren: Obwohl er eine Geschichte
des Raums aus kartographischer Sicht vorgelegt hat, fehlt darin ei-
ne explizite Charakteristik des kartographischen Raumbegriffs. Der
US-amerikanische Geograph James M. Blaut stellt insofern eine ge-
wisse Ausnahme dar, als er sich seit den 1960er Jahren in mehreren
Publikationen dem kartographischen Raumbegriff gewidmet hat.
Blaut (1999). zufolge werden zwei Raumkonzepte, der Raum als
Makroumwelt (macro-environment) in geographischem Mafistab
und der Raum als Gestalt oder zeitloses Moment {form-az-a-time-
less-instant) — was der naiv-geometrischen Auffassung vom Raum
als reinem Raum entspricht —, miteinander vermischt. Fiir Blaut
bildet-die Raumzeit eine untrennbare Einheit, weshalb sowohl die
Karte als auch das kartierte Territorium eine raumzeitliche Strukeur
- aufweisen. ’

Der Raumbegriff fand in den letzten Jahien Eingang auch in
die kartographischen Nachschlagewerke: Im Lexikon der Kartogra-
phie wird »Raum« vom Herausgeber Bollmann im entsprechenden

Eintrag als »Bezugsrahmen fiir die Anordnung und Abbildung -

materieller und geistiger Gegenstinde mithilfe von Positionen,
Distanzen, Nachbarschaften und Verbindungen« (Bollmann 2002,
256) definiert. Die Wiedergabe des Georaums in den Karten wird
wie folgt beschrieben: »Die Geoobjekte werden einerseits als Aufriss
- oder als dreidimensionaler Objektmantel, also in Form einer ech-
ten euklidischen Raumstruktur, reproduziert. Andererseits werden
nicht-riumliche Gréflen, wie etwa Werte oder Wertrelationen, in
visualisierte mathematische Raumstrukturen tiberfithrt und z. B.
als Diagramme abgebildet« (ebd., 257). Der Begriff des Georanms,
der erst vor wenigen Jahren in den Kartendefinitionen den Aus-
" druck »Erdoberfliche« verdringte, wird unterschiedlich gedeutet:
Rolf Harbeck, der sich bei der Erarbeitung des Amtlichen Topo-
graphisch-Kartographischen Informationssystems fiir Deutschland
grofle Verdienste erwarb, betrachtet den Georaum als einen verti-

kalen Ausschnitt der Geosphire, zu dem der gesamte Lebens- und .
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Titigkeitsraum der Menschen gehére. Wolf Giinther Koch, der
bedeutende Beitriige zur Theorie der modernen Kartographie lie-
ferte, sieht im »mathematisch definierten Georaum mitsame sei-
nem Inventar« (Koch 2007, 25) das Objekt der kartographischen
Abbildung, bei der jedoch durch die Spezifik der kartographischen
Darstellung nicht immer eine Isomettie gegeben ist. Nach dem
Leipziger Kartographen Konrad -Grofler (2001, 319) bezieht sich
dieser Begriff lediglich auf den geometrisch-rdumlichen Aspeke der

" Geosphire. Er abstrahiert damit von den stofflichen und strukru-

rellen Merkmalen und den Bewegungsformen in déer Geosphire.
Der osterreichische Militirkartograph Reinhard Mang wiederum
versteht darunter »den dreidimensionalen, euklidischen, anschau-
lichen, physische Materie enthaltenden Raum« (Mang 2004, 206).
Er stellt jedoch in Frage, ob ein so definierter Georaum als Gegen-

. stand der kartographischen Abbildungen erachtet werden kann, da -
er weder geoditisch noch kartographisch geometrisch exakt dar-

stellbar ist und deshalb lediglich als topologischer (Nachbarschafts-
beziehungen wiedergebender) Bezugsraum fiir die kartographische
Abbildung gelten kann. Aulerdém weist Mang darauf hin, dass
Karten auch Objekte enthalten, wie zum Beispiel Hohenlinien und
Beschriftungen, die im Georaum nicht vorhanden sind.

Aus der hier gegebenen skizzenhaften Auflistung der Raumkon-

_zepte der theoretischen Kartographie ist ersichuich, dass sie, ob-

wohl es sich bei ihnen um bemerkenswerte Ansitze handelt, keinen
Systemcharakter tragen.

111

Der erste Schritt zutr Entwicklung einer kartographischen Raum-
theorie kénnte die Erfassung der Grundeigenschaften des kartogra-.
phischen Raums sein, zu der nachstehend ein Versuch unternom-
men wird. Eine methodische Novitit ist dabei, dass die Bestimmung
der invarianten Eigenschaften kartographischer Rdume aus bild-
und raumwissenschaftlicher Sicht erfolgt. Eine solche integrative
Sichtweise wird dadurch erschwert, dass in der Kartographie die
traditionelle Auffassung, wonach Karten keine Bilder sind, immer
noch verbreitet ist, und weiterhin dadurch, dass eine theoretisch
umfassende Analyse der Bildriume ein Desiderat der allgemeinen

181




Bildwissenschaft ist. Unserer Meinung nach gehéren die Bildriume

zu einem Raumtyp, der bisher nicht exphzxt ausgewiesen wurde.

Die bisherigen Raumtypen sind stets mit einer hohen Stufe der
Abstraktion verbunden, sogar die Raumauffassung in der Physik,
die unter Raum die rdumliche Relation zwischen den Korpern ver-
steht (Einstein 2006, 94), beschreibt die Raumstrukturen mit Hilfe
abstrakter Geometrien. Die meisten Bildwissenschaften, darunter
auch die Kartographie, bendtigen jedoch eine weitere, konkretere
und damit auch eine mehr anthropologische Raumauffassung, die
die rdumlichen Relationen zwischen den visuell heterogenen Er-
scheinungselementen der Korper reflektiert. Diesen Raumtyp, der
aus der gleichzeitigen visuellen Disparitit realer Objekte resultiert,
kénnte man als konkreten visuellen Raum bezeichnen. Die kon-
kreten Riume sind duflert mannigfaltig, zu ihnen gehdren unter an-
derem der Raum des Sternenhimmels, der Raum einer Landschaft,
der Raum einer Blumenwiese, der Raum einer Hausfassade, der
Raum einer fleckigen Tischdecke oder auch der Raum der Textseite
eines Buchs. Die visuell wahrnehmbare Realitdt ist ein Komplex
von Makro-, Meso- und Mikrordumen. Die konkreten visuellen
Riume entstehen und vergehen mit der Verinderung der visuellen
Disparitit. Diese Raumkonzeption ist zweifelsohne eine lingst fil-
lige Profanierung der Raumauffassung, die als Fortfithrung der von
Foucault geforderten »praktischen Entsakralisierung des Raums«
(Foucault 1991, 67) gedeutet werden konnte. Die Bildrdume selbst
gehdren zu diesem Raumtyp, denn auch sie werden durch visu-
elle Disparitit erzeugt. Der Bildraum-der zweidimensionalen und
statischen Bilder, zu denen auch die Standardkarten (zweidimen-

sionalen und statischen Karten) gehoren, ist ein Fleckenraum, der -

durch die Ausdehnung der einzelnen Flecken und ihre riumlichen
Beziehungen zueinander entsteht. Der Bildraum unterscheidet sich
von anderen Fleckenriumen (etwa Verzierungen oder Tapetenmus-
tern) dadurch, dass er Referenzobjekte hat, zu dem die Flecken
Informationen enthalten. Die Flecken und ihre Konfigurationen
fungieren als Zeichen (Bertin 1982, 186). Somit ist dieser Bildraum
und damit der kartographische Raum ein Zeichenraum, genauer
gesagt ein Zeichenmodellraum, in dem man die folgenden Aspekte
unterscheiden kann:

1. Ausdehnung der einzelnen Zeichenkdrper oder Zeichenkdrper-

elemente;
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2. Lagebeziehungen der einzelnen Zeichenkdrper oder Zeichen-
kérperelemente zueinander;
3. Lage der einzelnen Zeichenkdrper oder Zeichenkérperelemente

im Bildraum.

Die ersten beiden Aspekte betreffen die Raumstrukeur, die stets iko-
nisch ist, denn visuelle Ateribute ohne Kodierung weisen auf visu-
elle Attribute des Referenzobjekts hin (Pdpay 20053, 15 £.). Auch bei
Bildern, die arbitrire Zeichen verwenden (wie etwa Karten), bleibt
die Raumstruktur ikonisch. Die relationale ikonische Raumstruk-
tur ist daher eine invariante Eigenschaft der Bildrdume. Der dritte
Raumaspekt betrifft nicht die relative Lage der einzelnen Zeichen-
kérper oder Zeichenkdrperelemente, sondern ihre absolute Lage im
jeweiligen Bildraum. Das Bezugssystem wird von der Bildfliche,
von der Ausdehnung des gesamten konkreten Bildraums erzeugt.
Somit fungiert die Bildfliche als Behilter, mit Einstein gesprochen:
als Container. Durch sie wird unter anderem bestimmt, was oben,
unten, rechts, links oder mittig ist, Bei bestimmten Bildtypen gibt
es weitere Bezugssysteme fiir die Lagebestimmung, etwa Koordi-
natensysteme. In den Karten bildet das Gradnetz ein zusitzliches
Bezugssystem. Auch wenn dieser Raumaspekt meist als banal be-
zeichnet wird, ist er fiir die Bildriume von grofler Bedeutung, da er
zur Positionsbestimmung der Bildelemente dient.

Eine weitere Charakteristik der Bildriume kann durch ihre Re-
lationen zu den Objektriumen vorgenommen werden: Der Objekt-
raum kann ein konkreter oder ein abstrakter Raum (zum Beispiel
ein kognitiver Raum oder ein sozialer Raum) sein, wobei auch
Kombinationen méglich sind. Falls der Objektraum ein konkreter
visueller Raum ist, dann handelt es sich bei seiner Wiedergabe in
einem Bildraum um eine Reprisentation, da Objektraum und

- Bildraum wesensgleich sind. Luft- und Satellitenbilder beispiels-

weise enthalten Raumreprisentationén. In den Fillen, in denen die
Objektraume konkrete nichtvisuelle Réume oder abstrakre Riume
sind, werden sie durch Visualisierung in Bildrdume umgewandelt
Bei der Raumdarstellung sollte daher konsequenter als bisher zwi-
schen Raumreprisentation-und Raumvisualisierung unterschieden
werden. Weiterhin lisst sich eine Differenzierung der Bildraum-
elemente danach vornehmen, ob sie eine Objcktraumreferenz oder
keine Objektraumreferenz aufweisen: Zum Beispiel sind in einer

~Karte, in der ein Waldgebiet mit schematischen Baumsignaturen
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kenntlich gemacht wird, die riumlichen Relationen zwischen den

Baumsignaturen eine Bildraumstruktur ohne Objektraumreferenz. -

Die Umrisse der Waldfliche und ihre Ausdehnung besitzen hinge-
gen eine Referenz zu der Struktur des Objektraums. Bei Bildraum-
komponenten, die nichtriumliche Attribute (quantitative oder qua-
litative Eigenschaften) riumlich visualisieren, liegt ebenfalls keine
Objektraumreferenz vor, wie beispielsweise in Karten, in denen die
Grofie der Ortssignaturen aufgrund der Einwohnerzahlen variiert
wird. Auch zeitliche Verinderungen kénnen verriumlicht werden,
das heif$t riumlich visualisiert werden, wie das bei bestimmten Kar-
tendiagrammen der Fall ist. '

Beziiglich der Wiedergabe von Ob)ekttaumstrukturen ist eine
weitere Frage zu kliren: Wie verhilt es sich mit der Kontinuitit
und der Homogenitit der Bildrdume beziiglich der Wiedergabe des
Objektraums? Die Darstellung des Raums als Kontinuum setzte
sich in der Malerei durch die zentralperspektivische Bildkonstritk-
tion erst im 15. Jahrhundert durch, wodurch Vorder-, Mittel- und
Hintergrund bruchlos miteinander verbunden wurden. Heute sind
Bilder mit raumkontinuierlichen Bildriumen nicht zuletzt durch
_die Fotografie selbstverstindlich geworden. Sind solche Bildriume
jedoch auch metrisch homogen? — Keineswegs, denn es gibt zwi-
schen Vorder-, Mittel- und Hintergrund erhebliche Unterschiede,

indem gleich grofie Objekte in unterschiedlicher Gréfle erschei- .

nen. Da die euklidische Geometrie homogene Raumstrukturen
voraussetzt, entsteht die Frage, ob zentralperspektivische Bilder
als euklidisch charakterisiert werden kdnnen, Weiterhin gilt das
Parallelaxiom, das zur Begriindung der euklidischen Geometrie
notwendig ist, in der zentralperspektivischen Konstruktion nicht,
da sie bestimmte parallel verlaufende Linien im Fluchtpunkt zu-
sammentreffen ldsst,

Die Einsicht, dass zentralperspektivische Bilder nicht euklidisch
sind, fithrt zu der Konsequenz, dass eine generelle Neubewertung
der Bildtypen dahingehend vorgenommen werden sollte, inwieweit
sie eine euklidische oder eine nichteuklidische Struktur aufweisen.
Auch die theoretische Kartographie sollte eine diesbeziigliche Re-
vision der kartographischen Darstellungsformen vornehmen. Sie
wuiden bisher, einschliefflich der zentralperspektivischen karten-
verwandten Darstellungsformen, als euklidisch aufgefasst. Ledig-
lich die Kartenanamorphosen, deren Geometrie nach bestimmten
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Regeln gegeniiber einer Ausgangskarte bewusst verzerrt wird, bil-
deten bisher eine Ausnahme,

Der Konsens in den kartographischen Theorien, dass simtliche
Karten der euklidischen Geometrie folgen, kann ebenfalls nicht
aufrechterhalten werden. Thre inhomogene Struktur resultiert
natiirlich nicht aus einer zentralperspektivischen Konstruktion,
sondern daraus, dass der gekriimmte Objektraum in den Stan-
dardkarten nicht metrisch homogen wiedergegeben werden kann.
Lediglich Karten mit groffem Mafstab, die sich nur auf einen klei-

_ nen Ausschnitt der Erdkugel bzw. des Rotatlonselhpsmds beziehen,

bilden eine Ausnahme; ansonsten kann lediglich eine selektive
Homogenitit, beziiglich der Flichentreue, der Abstandtreue oder
der Winkeltreue, erreicht werden, denn es handelt sich um eine
verebnete Struktur der elliptischen Geometrie bzw. der sphirischen
Geographie, die nicht zur euklidischen Geometrie gehdrt. Wih-
rend eine homogene metrische Raumstruktur im kartographischen
Raum nur unter bestimmten Bedingungen erreichbar ist, wird in
ihm die Objektraumstruktur in topologischer Hinsicht stets kor-

" rekt wiedergegeben.

In ikonisch-symbolischen Bildzeichenmodellen, zu denen auch
die Karten gehéren, wird der Objektraum nicht durch Zeichen-
element-Zeichenelement-Relationen dargestellt (wie bei den Fotos
oder Bildern der Kunst), sondern durch Zeichen-Zeichen-Relati-
onen: Durch die symbolische Denotation, die stets mit Verallge-
meinerung verbunden ist, erhalten kartographische Riume eine seg-
mentire und disjunkte Struktur, woraus eine weitere Form der me-
trischen Inhomogenitit resultiert. Die Gestaltung der graphischen
Variablen (vor allem Gréfie und Farbe) der einzelnen Zeichen kann
sich auch auf die Wiedergabe der Objektraumstruktur auswirken
— zum Beispiel durch die Verwendung von nichtmafistiblichen
Zeichen oder dadurch, dass Flichen in intensiven Farben grofer
erscheinen als in weniger intensiven Farben. Eine bemerkenswerte
semiotische Besonderheit der Karten (iibrigens jeglicher Bilder) ist,
dass die Syntax (Ragmstruktur) eine Wirkung auf die Semantik der
Zeichen ausiiben kann (Pépay 20053, 16£). Die ikonische Denota-
tion der Raumstruktur ist nicht mit Verallgemeinerung verbunden, -
sondern nur mit bestimmten Formen der Abstraktion, mit der ide-
alisierenden und der typisierenden Abstraktion.

Eine weitere, befeits angesprochene Eigenschaft der kartogra-
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phischen Riume besteht darin, dass sie meist {iber zwei konstitu-
tive Bezugssysteme verfiigen: das Gradnetz und die Kartenfliche.
Die Divergenz zwischen den beiden Bezugssystemen kann beim
Kartenlesen zu Fehlinterpretationen fithren, wenn die inhomogene
metrische Struktur der Karte als metrisch homogen ausgelegt wird.
Es gibt jedoch auch kartographische Darstellungen, bei denen eine
- inhomogene metrische Struktur angestrebt wird, indem bestimmte
Teile (etwa die Stadtmitte in Stadtkarten) in gréferem Mafstab
dargestellt werden als andere. In den Kartenanamorphosen stellen
die metrischen Relationen die Raumstruktur eines zusitzlichen
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p [= ' . . . . . .
J2x| | 3 s E 2 28 292). Sie bilden einen Ubergang zu denjenigen Darstellungen, in
& o E E .g © ] = B . . g. . . N .
g% <} o x &2 denen abstrakte Riume (wie beispielsweise soziale Riume, Kom-
& £ o . N o 1
2 E £ munikationsriume, kognitive Riume) durch konkrete Bildriume
— -  visualisiert werden. Obwohl sie keine Karten sind, werden sie als
£ H maps bezeichnet (beispielsweise in der Ausstellung Places & Spaces:
—/\ . . . . N . . .
oy - Mapping Science 2007 in Oak Ridge). Mit Karten stehen sie le-
0 o T . . . e . . . . . .
L5253 diglich in einer rein duflerlichen Bezichung, indem die in ihnen
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Abb. 1: Die kartographischen Riume im System der Raumtypen
(Grafik des Autors). ‘ o
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Hartmut Béhme
Kulturwissenschaft

Langfristig bestimmend fiir die Kulturwissenschaften war das um

1800 eingeleitete Verschwinden topologischer Wissensformen, wie
sie im riumlichen Tableau-Denken der Naturgeschichte herrschten
(Lepenies 1976). Durchgesetzt wurden temporalisierende und nar-
rative Wissensformen, welche die historisch-philologischen Wis-
senschaften formierten (White 1994), Das hat dazu gefiihre, dass
Konzepte der historischen Hermeneutik besser ausdifferenziert sind
als diejenigen der Raumforschung. So ist es berechtigt, von einem
Nachholbedarf raumanalytischer Diskursbildung zu sprechen, we-
niger in Feldern der Landschaftsplanung, der geographischen und
soziologischen Raumforschung, der Architektur oder Metropolen-
forschung als in den philologischen und historischen Disziplinen.
Die Archiologien und die Kulturgeschichte beschiftigten sich hin-
gegen stets auch mit Raumregimen. Die Dominanz der Zeit iiber
den Raum in den Geschichtswissenschaften muss Forscher befrem-
den, die sich mit Raumkiinsten wie Architektur, Gartenbau, Tanz,
Theater und Skulptur, mit lindlichen oder stidtischen Ordnungen,
mit Siedlungsgeschichte, Migration und Reisen, mit Verkehr oder
Krieg beschiftigen. Hier stehen seit Langem die riumlichen Struk-
turen im Mittelpunkt, so dass es in den Augen vieler wissenschafts-

geschichtliche Ignoranz anzeigt, wenn seit einiger Zeit ein spatial

turn eingefordert wird (Bachmann-Medick 2006, 284-328). Es ist
immer verkehrt, Raum und Zeit gegeneinander auszuspielen, die

-in jedem kulturellen Element miteinander verflochten sind — eine

ebenso triviale wie robuste Wahrheit. In welcher Variante auch im-
mer: Kultur ist ein Chronotopos. ’
Welche Entwicklungen haben Raum und Riumlichkeit heute
wieder in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt? Es sind: Die
neuen Verteilungen von Populationen, Giitern und Dienstleis-
tunigen unter Bedingungen der Globalisierung, die ihrerseits neue
Formen der Regionalisierung und Lokalisierung hervorbringt; die
»Entortunge« ganzer Bevdlkerungsteile in den Migrations- und
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.mexe{Y), fiir den rechten oder den unrechten Weg zu entscheiden
Bar (Harms 1970). Diesem Orientierungsraui fiigt Schmitz den
rfieblsraum hinzu: So weisen Angst, Schwermut, Heiterkeit oder

auf. Das Missverstindnis, dass Gefiihle seelisch seien, widerspricht
dem Befund, wonach Gefiihle riumliche, in sich gegliederte und
analysierbare Atmosphiren sind, die freilich in Abhingigkeit zu
kultrellen Deutungsmustern historisch verschiedene Auslegungen
erfahren: als Gétter, auratische Strahlungen, michtige, nicht lo-
kalisierbare Einfliisse, Stimmungen von Dingen, Landschaften,

Tonfolgen oder Bildern. Gefiihle sind, wiewohl subjektiv gespiirt, -

durchaus objektiv: Das erst macht sie kommunizierbar und da-
mit kulturell modellierbar. Das Alphabet der Gefiihle wird an den
riumlichen Dynamiken der leiblichen Regungen und an den raum-
atmosphirischen Affektmichten erworben und kulturell ausdiffe-
renziert. Hier ist der mikrokosmische Raum des Leibes die » Urzelle«,
aus der in der longue durée — iiber Prozesse der Distanzierung oder
Aneignung, der Interiorisierung oder Exteriotisierung, der Verkdr-
perung (embodiment wie auch incorporation) oder der Abstraktion
— die Modelle des Riumlichen gewonnen werden, mit denen Kul-
zuren ihre Ordnungen organisieren: vom Eros iiber die personale
Kommunikation bis zum Rechtsraum oder dem géttlichen Raum
{8chmitz 1967 ff.). Durchaus folgt diese raumphinomenologische
#Amalytik dem pythagoreischen Homo-mensura-Modell, das in der
Grschichte der symbolischen Formen als Mikro-/Makrokosmos-
Amnalogie eine staunenswerte Langlebigkeit aufweist: ein Denken
‘dies Groften und Fernsten aus dem Nahesten und Vertrautesten he-
- zms. Hingegen ist das Humboldische Modell eines, das den Blick
_mmsder grofitmoglichen Ferne und Fremde auf den nur scheinbar
‘wererauten Nahbereich der Kuleur richtet. Dieses Muster entspricht
' @&&# Blickumkehrung, die seit dem 18. Jahrhundert verschiedent-
Bk geiibt wird, nimlich den eigenen (europiischen) Kulturraum
“wis der Sicht der Fremde zu reprisentieren: Das praktiziert bereits
Cliarles-Louis de Montesquiew in den Lettres persanes von 1721. Die-
¢ ligérarische Technik — Europa aus der Sicht der »Anderen« — ist
kaus eine literarische Vorstufe des postkolonialen The Empire
¥szes Back (Ashcroft u. a. 1989). Zwischen dem Modell Humboldts
mﬁ demjenigen von Schmitz spannen sich nun weitere Schichten
' licher Ordnungen und Prozesse von Kultur auf. Sind makro-

Zom vollig verschiedene riumliche Atmospharen und Formen

und mikrokosmischer Raum Rahmenkonzepte, von denen die
kulturwissenschaftliche Forschung jeweils ihren Ausgang nehmen
kann, so liegt der folgenden Darstellung die Entscheidung fiir nur

ein Verfahren, das Bottom-up-Prinzip, zugrunde: Aufbauend auf

dem Richtungs- und Orientierungsraum und dem Gefiihlsraum,
werden als weitere Felder der Kulturanalyse der Sinnes-, der Bewe-
gungs-, der Bahnungs- und der Schwellenraum vorgestellt. Daran
anschliefend werden Typen von kulturellen Raumpraktiken bei-
spielhaft entworfen, von kulturtypischen Regeln der Raumorgani-
sation {iber ausgewihlte raummodellierende Kulturtechniken bis
hin zu groflen Einheiten der Weltgeschichte unter Aspekten der
Raumbeherrschung.

Wie der Onentlerungs- und Gefiithlsraum weist auch der Sin-
nesraum eine leibliche Zentrierung auf. Er erschlieft den mundus
sensibilis, der nach den Modalititen der Sinne gegliedert ist: Auge,
Ohr, Haut und Hand, Nase, Zunge sowie Gleichgewichtssinn. Der
philosophische Sensualismus, die Phinomenologie und die (empi-
rische) Sinnesphysiologie liefern wichtige Grundlagen fiir die kul-
turhistorische Analyse des Sinnesraums. Diese ist umso mehr gefor-
dert, als die drei Forschungsmodelle grofite Schwierigkeiten haben,
die historische, also kontingente und verinderliche Konstitution
der Erfahrungen und Leistungen der sinnlichen Welt darzustellen
(Bollnow 1963). Gerade hier gilt der Cassirersche Grundsatz: Es
gibt nur ein Apriori — und das ist das historische Apriori der Kultur.
Dies meint die Formel: »Die Kritik der Vernunft wird damit zur

Kiritik der Kultur« (Cassirer 1953, 11). Auch die Sinne sind nicht

nur Effekte der Evolution, sondern sie verkdrpern die gesamte Kul-

turgeschichte, wie Paldoanthropologen, etwa André Leroi-Gour-

han (1980), zeigen: Wihrend der physiologisch stabilen Phase der
letzten 40 000 Jahre werden die Sinne tiefgreifend durchgearbeitet,
diskursiviert, ausgetestet, in ihrem jeweiligen Stil und ihren Sensi-
bilititen verdndert, instrumentell verstirkt, medial ausdifferenziert,
aber auch chemisch stimuliert oder anisthetisiert. Erst durch diese
Geschichte wissen wir etwas iiber die Trennung von #sthetischem
und anisthetischem Raum, der jenseits der Fenster unserer Sinne
liegt. Die Raumrevolutionen, die, beginnend mit Mikroskop und
Teleskop, durch die Eroberungen des aufersinnlichen Mikro- und
Makroraums eintratén, sind historisch nicht weniger folgenreich
als die imperialen Raumnahmen, die mit der Geschxchte des Ko-
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lonialismus verbunden sind. Auch die kiinstlerische wie medien-
technische Kreation einer autonomen visuellen und akustischen,
in Ansitzen auch takdilen Welt hat den sinnlichen Erfahrungs-
raum der Kultur von Grund auf transformiert. Beim Riechen und
Schmecken, wo diese mediale Transformation noch unabsehbar
ist, sind durch Gastrosophie, Parfiimerie, Hygiene usw. neuartige
Geruchsatmosphiren und Geschmackswelten entstanden, welche
die Sinne selbst sensibilisieren, disziplinieren, modalisieren, also
kulturellen Regimen unterstellen. So spielt sich die oft nur makro-
strukturell analysierte Dialektik von Globalisierung und Lokalisie-
rung feinteilig auch auf der Ebene der visuellen, akustischen, ja der
olfakrorischen Raumgestalturig ab (die internationalen Duftwelten
der Parfiimerie, die Gerduschteppiche in Einkaufszentren usw.).
Auf der medialen Ebene finden riumliche und zeitliche Entkop-
pelungen von groftem Einfluss auf die kulturelle Organisation der
Sinnesrdume und der Sinne selbst statt: So entkoppelt das Buch
Erzihlen und Héren; die Tonaufzeichnung lst die Koprisenz von
Konzert und Auditorium auf; die visuellen Medien entbinden das
Sehen von de:% Prisenz des Objekts; die Gedichtnisspeicher (Biblio-
thek, Datcnbank) l6sen die Information von der individuellen Erin-
nerung. Umso fester wiederum werden die Sinne mit Instrumenten
oder Medien zu einem physiotechnischen Verbund verschweifit. All
diese heute beschleunigten Prozesse der kulturellen Artifizierung

des Sinnenraums sind, auch wenn sie wie ein raumrevolutionirer -

Einschnitt erscheinen, mit langwellfgen Umarbeitungen der sinn-
lichen Kultur vetbunden, die bis in die Stammeskulturen zuruck—
reichen.

L

1. Orientierungs-, Gefiihls- und Sinnesraum begriinden den Be-
wegungsraum. Atich bei dessen Rekonstruktion ist die Spannung
zwischen phinomenologischen und kulturwissenschaftlichen Zu-
gingen charakteristisch. Kultur ist in dieser Perspektive die je spe-
zifische Weise, in der Menschen sich selbst und Objekte im Raum
bewegen. »Raum an sichg, der immer schon oder gar substanziell
»dac ist und der alles, Dinge und Bewegungen, »in sich« aufnimmt,
gibt es nicht (dies ist allerdings die cartesianische Auffassung vom

1?6 &AW_(Y,\JJV)% |

y

Raum). Denn Leben — vom Einzeller bis zur sozialen Organisation

— ist zuerst eine sich selbst regulierende und dynamische Verkdrpe- ¢

rung im Raum, der dabei konstituiert wird. Bewegung, sowohl als
Eigenbewegung, Bewegtwerden wie auch als Wahrnehmung von
Bewegung, ist diejenige Kategorie, die Raum und Zeit gleicherma-

fRen konstituiert (Nitschke 1990). Am Unbewegten wiren weder .

Raum noch Zeit zu begteifen, ja wire nicht einmal zu sagen, dass
sie sind. Dies bedeutet: Die Bewegungen, die Menschen it ihrem
Korper und als Korper im Raum vollziehen, erschliefen erst das,
was als Raum historisch erfasst werden kann. Dazu gehéren die

mechanischen Gesetze ebenso wie die kultursemiotischen Regulati- -

onen von Bewegungen (Schmauks 2002). Unter den Bedingungen, -

denen die Menschen als Kérper auf dieser Erde unterliegen, be-
darf jede Bewegung im Raum eines Aufwands an Kraft. Also ist
jede Handlung im Raum Arbeit.-Von selbst bewegt sich nichts;

. wenn die Kraft erschépft ist, kommt der Kérper unausweichlich zur

Ruhe. Dieser leibliche Bewegungsraum ist nichtnewtonisch: Auf
der Erde ist niemals die Erfahrung zu machen, dass wir, einmal
in Bewegung, im Zustand ebendieser Bewegung verharren, wenn
keine andere Kraft auf uns einwirkt. »Die Erde als Ur-Arche be-
wegt sich nicht«, notiert Edmund Husserl 1934. Doch gilt dies nur
unter den Bedingungen einer an den Erdraum gebundenen Kultur,

-Ahnlich konservativsind die Sinne: Wir »sehen« unter keinen Um-

stinden, dass wir uns um die Sonne drehen. Asthetisch und han-

delnd bleiben Menschen stets im geozentrischen Raum, trotz an-
" derer Einsichten. Dies demonstriert die Robustheit des sinnlichen

Raums. Die Grenzen dieses Typs von Bewegungsraum kennen wir
durch drei epochale Einschnitte: die Entdeckung des Vakuums im
17. Jahrhundert, welche die Trigheitsbewegung denkbar machte; die
Relativierung des Gravitationsraums durch die Einfiihrung eines
n-dimensionalen Raums in der Physik; die Raumerfahrungen, die
seit 1961 im Weltall unter den Bedingungen der Schwerelosigkeit
gemacht wurden. Erst von diesen Grenzen aus fillt Licht zuriick
auf das Grundmuster der Geschichte des Bewegungsraums.. Der
irdische Raum wird durch Kraft aufwendende Bewegung konsti-
tuiert. Raum ist dasjenige, was die Kompaktheit und Widerstin-
digkeit der Dinge und des je eigenen Leibes erfahren ldsst. Lage ist
die Artikulation def Dinge in ihrer lastenden Verteilung im Raum.
So erst werden sie zi Gegen-Stinden. Raum wird erst erfinet und
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(aus)gerichtet durch Bewegung Beides geht vom Leib aus. Er lie-
fert die erste Raumgliederung. Der Leib emergiert, um mit Michel
de Certeau (1988) zu sprechen, keine carte, sondern einen parcours:
Letzteres meint nicht nur Laufweg, Strecke, Bahn, Durchfahrt (al-
so einen Bahnungsraum), sondern auch einen Hindernisraum, der
iiberwunden werden muss. Beides, Bahnung und Hinderung, spielt
zusammen, um den Raum kulturell zu artikulieren. Darum ist es
eine schlechte Abstraktion, Raum mit Kant als bloffle Form der An-
schauung zu konstruieren. Alle Jenseitsriume wiederum, besonders
der Himmel, sind dagegen antigrav — und bestitigen dadurch das
Lasten des irdischen Raurms. :

2. Babnungsviume sind Spuren- oder Indexrdume. Kultur heifft
hier: nicht in einem amorphen Raum ungegliederter Widerstin-
digkeit oder Glitte zu leben, sondern eine Vielzahl von Riumen zu
bilden und zu bauen, sowohl zum Zweck der Bewegung (Verkehr,
Kommunikation) wie der Bestindigkeit (Ruhen, Lagern, Wohnen).
Beides sind Riume, die Handlungsmuster codieren, sowohl deren
allgemeine Strukruren (Statik, Befestigung, Schutz versus Offnung,

Bahnung, Bewegung) wie déren besondere rdumliche Qualitit (die .

-spatiale Einbettung von Aktionen, wie beraten, essen, gebiren,
schreiben versus jagen, sammeln, tauschen, handeln usw.). Beides,
Bewegungsbahnungen wie Bestindigkeiten, sind »Bauwerke« (auch
werin sich Pfade scheinbar von selbst machen«). Kultur ist also von

Anbeginn die Entwicklung von Topographien. Das gilt, auch wenn.

es noch keine Graphie im Sinne von Schrift gibt. Auch der Pfad,
das Haus, die Route und die Routine von Bewegungen, die Lage,
der Speicher, der Acker, die Weide, der Plaiz usw. - all dies sind
Graphien des Raums; denn graphé meint die Einritzung, Kerbung,
das in Stein Gehauene, das Eingegrabene, aber auch das Bestimmte

und Bezeichnete. Dieser Bahnungsraum ist, historisch und kultur--

typologisch, variabel. Die Semantik von Kultur zeigt, dass es bei
jedweder Kultivierung auf die Sicherung von riumlicher Bestindig-
keit und zeitlicher Stetigkeit ankommt: Der etymologische Zusam-
menhang zwischen dem Vetb colere und dem Begriff der bebauten
Flurzeigt, dass der antike Begriff der Kultur ein Mechanismus von
»Réumungs, raumschaffender Territorialisierung ist: Bewohnen
und Anbauen sind spatiale Grundakte, die ein Kontinuum des
Raums innerhalb diskontinuierlicher, bedrohlicher Umgebungen
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schaffen. Letztere sind Riume der Wildnis. Kultar als Verrdumli-
chung und Verstetigung ist somit ein Akt der Entwilderung durch
Errichtung von Grenzen und Abwehrmechanismen. Dieser Gegen-
satz von Ordnung und Chaos steht nicht zufillig am Beginn der
friihesten Kosmologie des Acker- und Hirtenvolkes der Griechen,
wie sie von Hesiod in der Theagonie und in Werke und Tage (7 Jh.
v. Chr.) entwotfen wird.

3. In nahezu allen Gesellschaften werden zwischen kulturell verste-
tigten und chaotischen, unbekannten, aber auch heiligen Riumen
rituelle Uberginge geschaffen, liminale Riume, wie sie der Anthro-
pologe Victor Turner (2000) nennt. Sie erméglichen Entstrukturie-
rungen der Ordnung mit der Absicht, eben dadurch den Raum der
Kultur zu befestigen, etwa bei Statuswechseln in Pubertitsriten, bei
zeremoniellen Wiederholungen des Griindungsmythos, im Karne-
val usw. Fernerist Kultur tiber die Grenzen definiert, die nicht nur

Ordnung und Chaos, sondern auch Eigenes und Fremdes, Hier -

und Dort, befriedete und feindliche Sphiren trennen. Der Garten
Eden, jenseits dessen die Sphire feindlicher Natur beginnt, hilt das

spatiale Grundmuster von Kultur in Erinnerung als dsthetischen

Gegensatz von locus paradisus und locus terribilis, in welchen der
Gegensatz von Utopie und natura lapsa eingetragen ist. Kultur ist
auch ein Versprechen des Paradieses, einer Heimat, der Vorschein
eines heterotopen Traums. Selbst unter der Voraussetzung nur ge-
ring wachsender Populationen enthalten Raumbildungen auf der
Skala zwischen maximaler Ordnung und maximaler Unordnung
eine expansive Dynamik, in der es um die Erweiterung-des Raums
nach auflen und um die Intensivierung der kulturbildenden Pro-
zesse nach innen geht. Prozesse der Verstetigung der Kultur tendie-
ren dazu, alle Vergangenheiten in den eigenen Ursprungsmythos
zu integrieren und die Zukunft zu monopolisieren, das kulturelle
Gedichtnis auszudehnen und den Erwartungshorizont zu erwei-
tern. Darin zeichnen sich Grunddynamiken von Herrschaft ab,
wie sie sich in den Bedeutungsvarianten von colonia finden. Dass
Kolonisierung zu den Grundakten der Kultur gehért, bestitigt den
Satz Walter Benjamins: »Es ist niemals ein Dokument der Kultur,
ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein« (1977, 696). Darin
eigentlich besteht die »Tragddie der Kultur«, von der Georg Simmel
sprach. Der cultus bezieht sich durchschnittlich auf folgende In-
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halte: die wrspriingliche Raumnabme (der Auszug aus Agypten und
die Gewinnung des Gelobten Landes; die translatio imperii in der
Aeneis des Vergil; der »Nomos der Erde« von Carl Schmitt); die

~ regelmifige Konfirmierung des Raums und seiner Grenzen; den
Ursprung der Gemeinschaft in einem gdttlichen Griindungsakt
und die genealogische Kette von Heroen, Kulturbringern, Ahnen
der mythischen Vorzeit; Huldigung der iibermenschlichen Mich-

- te in ihrem Gegenwirtigsein. Dieses Erscheinenlassen der Gétter
in Kulten, Ritualen und Diensten begriindet in einer Gesellschaft
besondere Riume, in denen das Heilige anwesend ist. Es sind die
hieroi topoi — Kultriume, besondere Architekturen, Ensembles von
heiligem Kultgerit, Stitten heiliger Handlungen, Orte von Initia-
tionsritualen, durch welche der Einzelne in Gemeinschaften inte-
griert-wird, Orte schlieflich auch, in denen die Aieroi Iogoi erzihlt
werden. Jede Kultur entwickelt dabei ecine eigene religivse Topik
(Pezzoli-Olgiati/Naef 2000), zum Belsplel das Netzwerk der Reli-
qunen und der Pilgerpfade.

4 Kulturelle Riume werden ferner durch das labile Gleichge-
" wicht von Territorium, Bevolkerungsdichte und Nabrungsressourcen
gebildet: Aus deren Krisen und Instabilititen ist die Geschichte
der rdumlichen Dissemination der Menschheit aus einzelnen Ge-
bieten bis zur Besiedlung des gesamntenr Erdballs abzuleiten. Ins-
gesamt erfolgt dabei eine Transformation natiirlicher in kulturelle
Riume. In der Ur- und Friihgeschichte werden zwei Archetypen
wvon Raumordnungen ausgebildet, die dynammﬁe und die statische.
Der dynamische Raum ist den Jiger/Sammler-Kulturen zuzurech-
nen, denen es darauf ankam, den Raum zu durchqueren, Strecken
zuriickzulegen, Wege zu kennen, Orientierungen zu gewinnen,
Fixpunkte zu setzen, heilige Zonen und Orte bedeutsamer Er-
eignisse zu respektieren, riumliche Ordnungen zu etablieren, zu
erinnern und weiterzugeben. Entsprechend sind die Mythologien
stark topographisch bestimmt. Hier beginnt das cultural mapping
als Verzeichnungstechnik des natiirlichen und kulturellen Raums.
Die »Karten« enthalten Bahnen und Fahrten, auch der Sterne und
archaischer Kulturbringer. Das Bahnen des Raums ist performativ:
Indem man bahnt, erzeugt man die Ordnung des Raums, und dies
ist Stiftung der Kultur. Die statische Raumordnung der agrikultu-
rellen Gesellschaften ist véllig anders organisiert. Um den kollek-

200

tiven Wohnort (mlt Speicher, Heiligtum, Institutionen) herum
wetden konzentrische Kreise bis zum Horizont mit absteigender
Hierarchie gebilder. Zwischen dem Zentrum als der Weltmitte und
der Peripherie bestéht ein auf die Mitte hin orientiertes Wegenetz.
Jenseits der Peripherie ist Nicht-Welt, Chaos, dort leben die »un-
kultivierten Feinde«, die Barbaren, wie die Griechen die Volker
auf8erhalb ihres Kulturéreises nannten. Es ist der kritischen Refle-
xion wert, dass der Kulturbegriff bis heute von diesen riumlichen
Mustern der Agrikultur beherrscht wird. Thr Raumdualismus aber
hat sich nicht nur durch die technisch-industrielle Transformation
der Okonomie von Raum und Zeit gedndert, sondern ist heute, im
Zeichen der Globalisierung mit ihren multiplen Durchdringungen,
Aufldsungen, Transfers und Translationen nicht mehr zu halten.
Seit der sogenannten »neolithischen Revolution« (Gordon Chil-
de), die heute als »ein monumentales Nichtereignis« (Radkau 2000,

" 79) bezeichnet wird, das sich im Raum zwischen dem Mittelmeer

und dem Kaspischen Meer von 12 000 bis 6000 v. Chr. entwickelte,
haben sich Raum- und Zeittechniken ausgebildet, die mit Kultur
geradezu identisch sind. Vor allem ist eine konsequente Territori-

‘alisierung des sozialen Lebens zu konstatieren. Die Bewirtschaftung

von-Weidegriinden, Ackerflichen und hausnahen Girten 16ste die -
Subsistenzokonomie der Jiger und Sammler ab. Dazu gehérten die
Meliorisierung der angebauten Pflanzen und die Domestikation
ehemals frei umherstreifender Tierspezies. Ziichtungsstrategien bil-
den einen Grundmechanismus der Agrikultur: Natur wird erstmals
in einigen Segmenten nicht als dasjenige, das von sich aus da ist
(phyisis), behandelt] sondern als Produkt von FEingriffen (zechné).
Dije riumliche Verstetigung war mit der Durchsetzung von Eigen-
tum verbunden. Synchron dazu entstanden die ersten institutiona-

lisierten Arbeitsteilungen. Formalisierte Herrschaftsstrukturen und
»Klassentrennungcn fithrten zu einer unbekannten Durchdringung
“des Sozialraums mit Macht. Aus immer gréfleren Dérfern, bald

mit Herrenschichten aus Priestern und Grundadel, bildeten sich
die ersten befestigten Stidte, die sich zu Monopolen der Macht,
zu Zentren der neuen Handwerker- und Hindlerschicht, der poli-
tischen, 8konomischen und religiiisen Verwaltung, der Krieger als
Machtbasis der friiheri Kénige sowie der symbolischen Reprisenta-
tion entwickelten. Voraussetzung dafiir war, neben neuen Formen
der Raumsicherung durch Festungsbau und Kriegerkasten, eine
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Reihe neuer Technologien (keramische, metallurgische, architek-
turale Techniken), basierend auf der Beherrschung von Verbren-
nungsprozessen, deren Einfluss auf die Raumordnungen kaum zu

iiberschitzen ist (zum Beispiel die Rodungen, durch die erstdie Phy- . |

siognomie des Mediterraneums entstand). Verstetigungen werden
durch Speichertechnik (fiir die Erndhrung grofler Populationen),
Metrisierung (Rhythmisierung der Jahreszeiten, Kalendaristik) und

durch die Kulturtechniken Schrift und Zahl geleistet, die sowohl =

ein kulturelles Gedichenis (Archive) zu kreieren wie auch materielle
Prozesse im Raum zu steuern erlauben. Von den Speichern geht
ein hoher Rationalititsdruck aus, der Richtungen der kulturellen
Entwicklung vorgibt. Speicher und Raumlogistik erméglichen
den fernrdumlichen Handel und marginalisieren langfristig den
nahriumlichen Naturaltausch. Jeder kulturelle Ake stellt eine Form
riumlicher Verkdrperung und Einbettung dar. Vielleicht war die
Erfindung des Wohnens (sowie der Kleidung) die erste Raumnahme
{iberhaupt; und zuletzt geht es um die Einbettung des Menschen in
- die Erde, auf der-er, anders als das Tier, ein peregrinus, ein Unbehaus-
ter ist. Kultur ist ein verriumlichender Akt, gleichgiiltig ob es sich
um Verstetigung durch Sesshaftigkeit, Eigentumsbildung, Wohnen
oder um Nomadisierung, Migration und Obdachlosigkeit handelt.

Gegeniiber dem »Raum der Stromes, der erst heute zur Grund-

dynamik der globalisierten Netzwerkgesellschaft ethoben wird (Cas-
tells 2001fF.), obwohl auch er eine Geschichte hat (Heidenreich
2004), haben sich Bauen und Wohnen als die stabilsten Raumtech-
niken erwiesen. Dabei muss man die Architektur so fundamental
wie moglich fassen, um darauf aufbauend ihre kulturhistorische
Entfaltung zu entwickeln: Architeksur ist eine Kulturtechnik, in
der sich menschliche Intentionen und Bediirfnisse riumlich ver-

kirpern. Sie ermdglicht und kodiert die sozialen Skripte und Cho-

reographien des menschlichen Handelns. Architekeur schafft jenen
Umgebungsraum, durch den eine bedrohliche Umwelt erst zur
menschlichen Mitwelt wird. Sie ist zugleich Expression und Repri-
sentation der elementaren Objektivierungsgesten, durch welche die

sesshaften Kulturen sich entwickeln konnten. ‘Architektur ist die”

stirkste Formel, in der sich der Gestaltungswille einer Gegenwart
sedimentiert, und zugleich ist sie ein michtiger Faktor; durch den

die Vergangenheit die Gegenwart festlegt. Dadurch wird Architek- -
tur zu einer Raum-Macht, einer Territorialisierungsstrategie; und -
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darum haben Herrscher die Architektur stets als raumdominante
Reprisentationstechnik eingesetzt.

5. SchlieBlich ist an die Kulturphysiognomik zu erinnern, die an
Humboldt hitte anschliefen kénnen, der zuerst das physiogno-
mische Lesen auf die Landschaftsisthetik sowie das Entziffern
komplexer kulturgeographischer Datenmengen iibertrug. Wir be-
schrinken uns hier auf esn Modell spatialer Konstruktion von Kul-
tur, nimlich die Korrelation zwischen Herrschaftsriumen und dem
Naturreich des Wassers. Der Grundgedanke ist einfach: Natiirliche
Umwelten konditionieren den Kulturprozess. Diese Idee formuliert
Herder, als er die Naturgeschichte in die Geschichte zu integrieren
sucht. Hinsichtlich des Wassers heifdt dies, dass Trinkwasservor-
kommen, Nihe zu Fliissén oder Meeren, Regenmenge, Wasserbau
fiir Stadtstaaten und sogar fiir Imperien wichtige Wettbewerbsvor-
teile waren. Dabei sind die Hydrotechniken entscheidend. Was-
serversorgung und Bewidsserungstechnik sind fiir die Erndhrung .
groflerer Bevolkerungen Voraussetzung; gilinstige Situierung an
schiffbarem Wasser fordert die Entwicklung des Schiffsbaus, die
wiederum die Entwicklung von Handels- und Militdrméchten
fordert usw. Diese Gegebenheiten, deren Relevanz man schon

_in der Antike erkannte, werden heuté als geopolitische Faktoren

beriicksichtigt. Damit meint man die strategische Nutzung kon-
tingenter Lagevorteile in der Konkurrenz von Staaten. Doch mit
Kulturphysiognomik war mehr gemeint. Nicht allein die politische
Macht werde durch den Faktor Wasser mitbestimmt, sondern auch
die Physiognomie einer Kultur; das heifdt mentale Stile, grundle-
gende Raum- und Zeitvorstellungen, Werte, Kulte und Riten,:
Religion, Kunst und Wissenschaft. Diesen Gedanken fasste zuerst
der Geograph Ernst Kapp (1845). Auf der Grundlage des Wassers
begriindete er eine Typologie der Weltgeschichte als Abfolge drei- -
er Kulturformen. Fiir die potamische, die Flusskultur, stehen die
Euphrat-Tigris-Region und die Nilkultur Agyptens; danach wird
die thalassale Kultur bestimmend, die sich binnenmeerisch, zum
Beispiel im Mittelmeerbecken, bildet, bis schlieflich die ozeanische
Kulturstufé erreicht wird, deren Typ durch die englische Seemacht
im 17, Jahrhundert reprisentiert wird. An diese Typologie schliefit
der Staatsrechtler Carl Schmitt 1942 an. Schmitt stellt seine Uberle-
gungen nachtriglich unter ein Motto Hegels: »Wie fiir das Prinzip
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des Familienlebens die Erde, fester Grund und Boden, Bedingung
ist, so ist fiir die Industrie das nach auflen sie belebende Element
das Meer« (Schmitt 1981, 108). Zwischen diesem modernen Gedan-

ken und dem Rat Platons, auf die Vorteile der Lage von Stidten am

Meer wegen der damit verbundenen ethischen Gefihrdungen zu
verzichten, liegt die unumkehrbare Entwicklung einer Geschichte,
die schon zu Platons Zeiten in den maritimen Horizont eingetre-
ten war. Schmitt erkennt in den Ubergingen von der potamischen
zur thalassalen und zur ozeanischen Kultur grundlegende Revoluti-
onen der Raumordnung. Durch sie verteilten sich die Gewichte der
Macht danach, welche Gesellschaft die neuen Raumdimensionen
am optimalsten realisierte. Schmitt interscheider terrestrische von
marinen Kulturen und behauptet, dass die historische Dynamik
von solchen Gesellschaften bestimmt wurde, die eine Wasser- und
-Seckultur entwickelt hitten. Die Wichtigkeit der Raumrevoluti-
onen besteht darin, dass die Raumvorstellungen in einer Kultur
zugleich das Verhiltnis von Statik und Dynamik, Tradition und In-

novation, Vergangenheit und Zukunft bestimmen und damir in die’

Wert- und Normenkomplexe von Gesellschaften eingreifen. Die
epochalen Verschiebungen der Neuzeit verdeutlichen das: Noch
~ vor der kopernikanischen Wende verschiebt die Raumrevolution

durch Kolumbus die politischen, 8konomischen und kulturellen
Gewichte hin zu jenen Staaten, die sich der ozeanischen Herausfor-
derung seemilitirisch wie verwaltungstechnisch gewachsen zeigten
(Slegert 2006). Dabei geraten nicht nur traditionelle Landmichte
ins Hintertreffen, sondern auch thalassale Michte wie zum Beispiel
Venedig,

6. Wie fiir alle hier vorgestellten Konzepte von Kulturrdumlichkeit

gibt es auch fiir dieses historische Grenzen. Aus der Perspektive
- der Dynamik raumbeherrschender Macht ist die ozeanische Stufe

lingst zu einer Phase geschrumpft. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
- trat erstmals die vertikale Dimension, die Beherrschung des Luft-
raums (Asendorf 1997) und spiter des Weltraiums, ins Zentrum der
Macht. Doch ist auch die Wichtigkeit der groflen Landmassen ins
geostrategische Denken zuriickgekehrt: territoriale Grofle und Be-
volkerungsgrofie. Nachdem sie angesichts der Bomber- und Rake-
tenarsenale unwichtig zu werden begannen, sind sie lingst wieder
in ihrer blofen raumlichen Massivitit und Michtigkeit relevant
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geworden. Luft-, Wasser- und Erdraum scheinen wiederum durch
zwel weitere geostrategisch gewichtige Bereiche an Bedeutung
zu verlieren: Energie und Information. Die Kontrolle der Ener- -
gieressourcen und die Schaffung neuer Energiequellen ist in jede
Analyse riumlicher Macht erstrangig cinzubezichen. Gleiches gilt

- fiir Information: So abhingig wie von Energie sind die hochent- '

wickelten Gesellschaften auch von Information, weshalb in Kriegen

‘wie in Wirtschafts- und Finanzprozessen, in den Wissenschaften

wie in Techniken, in der Politik wie in der Verwaltung der Infor-
mationsvorsprung und die Kontrolle von Information von gréfiter
Bedeutung sind. Gleichzeitig werden diese grofSrdumlichen Orga-
nisationsformen zunehmend in Frage gestellt durch terroristische
Gruppierungen, die global operieren, jedoch auf einem niedrigen
energetischen Niveau, in dislozierten Gruppen, die wie eine Art
Datenguerilla in schwer identifizierbaren Informationsnetzen agie-
ren. In diesem Sinn l6sen sich die kulturgeschichtlich entwickelten
Raumkonzepte und -strategien nicht ab, sondern sie reichern sich
an, verschachteln sich, gehen miteinander mal stabile, mal fliich-
tige Verbindungen ein, die wenigstens eines deutlich machen: Die
kulturellen Raumtypen, wie sie aus der longue durée traditionaler
Gesellschaften entwickelt werden, reichen fiir die Analyse der extre-
men Mannigfaltigkeit heutiger Raumordnungen nicht mehr aus.
Dies gilt aber auch fiir jedes Modell, das im Zeichen eines spatial
turn jeweils bestimmte Dimensionen riumlicher Verteilungen,
Schichtungen und Dynamiken favorisiert und sie als das Charakte-
ristikum der Gegenwart ausgibt (Soja 1989).
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Nina Noeske
Musikwissenschaft

L

Zwar ist traditionell von der Musik als Zeitkunst par excellence die
Rede, doch bei niherem Hinsehen entpuppt sich der Raum fiir
die Beschreibung musikalischer Prozesse als ebenso zentral. Eine
musikbezogene Raumanalyse ist auf mehreren Ebenen méglich: -

* Erstens kann nach der rdumlichen Ausbreitung der Schallwellen

gefragt werden. Zuweitens kann der Vorstellungsraum untersucht
werden, der wihrend der akustischen Wahrnehmung bzw. als Er-
innerung sowie wihrend des Komponierens entsteht. Da die Di-
mension der Zeit zudem wesentlich rdumlich vorgestellt wird (in
diese Richtung dufert sich bereits Augustinus im elften Buch sei-
ner Confessiones), hat es sich in der abendléndischen Kultur fiir die
Vergegenwirtigung von Erklingendem - sei es in der Vorstellung,
sei es als Notationsweise — durchgesetzt, die Dimension der Zeit
als Linie (Zeitstrahl) aufzufassen. Dies hingt eng zusammen mit
der offenbar stereotypen Wahrnehmung des musikalischen Verlaufs
als »Ortswechsel« (Dahlhaus 1987, 117) und entspricht zugleich der
Identifikation von Zeit und ‘Weg im alltiglichen Leben (Schmidt
1977, 7). Drittens kann der Fokus auf den konkreten' Raum oder
Ort, in dem bzw. an dem Musik erklingt, gerichtet werden, worun-
ter auch die Stelle einer Klangquelle zu subsumieren wire. Viertens
ist es mbglich, musikalische Systeme wie etwa Ton- oder Notations-
systeme unter dem Gesichtspunkt ihrer impliziten Réumlichkeit
zu analysieren. Die meisten dieser sich wechselseitig bedingenden
Aspekte konnen wiederum unter dsthetischen, historischen, sozio-
logischen, anthropologischen, physikalischen, mathematischen
oder psychologischén Gesichtspunkten untersucht werden, _
Mit Blick auf musikalische Prozesse steht demnach weder der lee-
re Raum noch der Raum als Behilter im Vordergrund (Meierhofer

1997, 435; Zimmermann1988, 129). Zwar wird Akustisches durch das

Ohr wahrgenommen, doch in der Vorstellung des Subjekts geht es.
immer mit Assoziationen einher, die auf Sinneseindriicken anderen
Ursprungs beruhen. Zumeist werden Téne, Klinge und Geriusche
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entsprechend als Koérper aufgefasst bzw. imaginiert (Georgiades
1957, 27; Motte-Haber 1986, 283), was sich auch in der Sprache wi-
derspiegelt: Klinge werden als »hochg, »tief«, »rauc, »glatt«, »spitze,
»stumpf, »massive, »diinn, oft auch farblich markiert, immer aber
als im Raum befindlich, das heifdt zugleich riumlich ausgedehnt
vergegenwirtigt (Kithn 1981, 38; Kunze 1974, 45 Motte-Haber 1990,
22). Eine rein physikalische Beschreibungssprache wiirde somit hin-
sichtlich des Gehérten wenig aussagen. Auch der konkrete Raum,

~ in dem Musik erklingt, sowie der Ort der Schallquelle sind niemals |
leer oder neutral: Vielmehr sind diese durchdrungen von gesell- |-

schaftlich und historisch spezifischen Bedeutungszuschreibungen,
- die, ebenso wie die akustischen Bedingungen eines Raums, auf den
imagindren Ort der Musik als Vorstellungsraum zuriickwirken,
* Das Horerlebnis ist demnach mafigeblich durch die Héreinstel-
lung geprigt, die wiederum durch den soziokulturell und akustisch
bestimmten Umgebungsraum-beeinflusst wird. Mithin kann von
einem imagindr-realen Raum der Musik ausgegangen werden. Be-
reits die pythagoreische Vorstellung eines durch Zahlenverhiltnisse
determinierten Zusammenhangs zwischen Kosmos, Mensch und
klingender Musik, der Sphirenharmonie als Teil der musica mun-
dana, schliefilich die imaginierte Musik der Engel (Huck 2008), der
Lobgesang der himmlischen Sphiren sowie das »Klagegetén« (Kun-
ze 1974, 4) der Holle verweisen auf den sinnhaft erfiillten Raum.
Besonders augenfillig ist der Zusammenhang von Raum und Musik
schliefllich im Tanz, was jedoch blslang nur zaghaft ins thkfeld der
Musikwissenschaft geriet. -
Der Vielschichtigkeit des Phinomens Musik und Raum versu-
chen unterschiedlichste Ansitze gerecht zu werden:

1. Physikalisch-akustisch. Im Zentrum steht hier die Ausbreitung des
Schalls im Raum sowohl aus raumakustischer als auch aus instru-
mentenbaulicher Perspektive. Mit der elektroakustischen Erzeu-

gung spezifischer Hbrriume beschiftigte sich nicht nur die Nach- v

richtentechnik (Sonar und Radar), sondern auch die Komposition:
So wurde mit der rdumlichen Aufstellung von Klangquellen ebenso
experimentiert wie mit den riumlichen Moglichkeiten der Meh-
frequenztechnik (Quadrophonie bis zur 8- und 16-Kanaligkeit).
Asthetische und physikalische Fragen gehen dabei eine enge Ver-
bindung ein (Blauert 1974; Kiipper 1986; Winckel 1970; Zelli 2001).
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’ Be‘i der (Elektro-)Akustik handelt es sich um einen relativ eigen-

stindigen Forschungszweig innerhalb der Musikwissenschaft, der
— etwa im kommerziellen Bereich bzw. mit dem Einsatz von Dolby
Surround oder Dolby-THX im Kino (Maempel 2008, S.242ff)
— mitunter weit {ibér das Zentrum genuin musikologischer Frage-
stellungen hinausteicht.

2. Imaginirer Horraum. Der musikalische Vorstellungsraum hat
insbesondere seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vor allem
seitens der Musikpsychologie und -dsthetik immer wieder grofie
Aufmerksamkeit auf sich gezogen (Behne 1989, 69ff.). Dabei
{iberwog von Anfang an ein philosophisch-spekulativer oder vage
psychologisierender, im 20. Jahrhundert auflerdem ein phinome-
nologischer Zugang, allerdings ohne dass hierbei eine kontinuier-
liche Forschungslinie mit eindeutigen Esgebnissen erkennbar wi-
re. Diskutiert wurde vor allem, welche musikalischen Parameter
(etwa: Tonhohe, Lautstirke, Klangfarbe) welche rdumlichen Vor-

stellungen beim Hérer bewirken, das heiflt, auf welche Weise die

Dimensionen des Muisikalischen mit den Dimensionen des sub-
jektiven Vorstellungsraums korrespondleren Fiir simtliche Unter-
suchungen zentral ist das Problem, dass es in der Musik mehr Di-
mensionen, mithin »potentielle Raumachsenc (ebd., 71) gibt als in
der auf Dreidimensionalitit begrenzten raumlichen Anschauung;
demnach ist das Vokabular, das dem Bereich des Optischen oder
Haptischen zugeordnet ist, auf akustische Eindriicke letztlich nur
im {ibertragenen Sinne anwendbar.

- 3. Kompositorische Praxis. Mit der Frage nach dem rezeptiven Vor- ,

stellungsraum eng verbunden ist die Untersuchung komposito-
rischer Raumkonzepte. Gisela Nauck, die das Phinomen Musik
und Raum ausfithrlich am Beispiel der seriellen Musik der 1950er
Jahre untersucht hat und damit neben Eva Houben (1992) als ei-
ne der ersten Musikwissenschaftlerinnen eine Monographie zum
‘Thema vorlegte, unterscheidet hinsichtlich der Komposition ideal-

typisch zwischen einem historischen und einem integralen Raum-
konzept: Ersteres- verzeitlicht architektonische Modelle und wirke
somit formkonstituierend, Letzteres, fiir das 20, Jahrhundert spezi-
fisch, vergegenstandhcht musikalische ZClt im realen Raum (Nauck

1997, 33).
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Seit dem Mittelalter wurde immer wieder — kiinstlerisch wie wis-
senschaftlich — die enge Wechselwirkung zwischen Architektur und

* Musik ausgelotet, wovon neben zahlreichen dhnlichen Metaphern

das Friedrich W. J. Schelling zugeschriebene, vielfiltig interptetier-
bare Wort von der Architektur als sgefrorener Musik« zeugt (Saleh
Pascha 2004, 22ff.). So entstanden zahlreiche musikalische Werke
mit Blick auf konkret vorgefundene bauliche Proportionen und
deren architektonisch-ikonographische Beziige: Ein prominentes
Beispiel hierfiir ist Guillaume Dufays Motette Nuper Rosarum Flo-
res, die 1436 im Florentiner Dom aufgefithrt wurde (Trachtenberg

. 2001). Auf der anderen Seite wurden Bauwerke hiufig nach be-

stimmten akustischen Vorstellungen gestaltet. Die kompositorische
Ausnutzung spezieller Riume wie San Marco in Venedig durch
Giovanni Gabrieli und Adriano Willaert oder des Pariser Invaliden-

bestimmuter akustischer Wirkungen mittels genau festgelegter Auf-
stellung von Klangkérpern im Raum unter anderem durch Richard
Wagner, Gustav Mahler, Charles Ives und Edgard Varése (Schmidt
1977, 76fF.), die Ausnutzung klangfarblicher Mittel fiir riumliche
Effekte, die musikalisch-bildhafte Darstellung etwa von »hoch«
und »tief« unter anderem bei Heinrich Schiitz und Johann Sebas-
tian Bach oder die kompositorische Auseinandersetzung mit bil-
dender Kunst (Bshme/Mehner 2000; Motte-Haber 1990) und dem
Goldenen Schnitt — etwa bei Béla Barték — riickten vor:allem in den
letzten Jahsrzehnten ins Blickfeld der Musikwissenschaft. Die Be-
liebtheit von Raumkompositionen seit Mitte des 20. Jahrhunderts
hingt zum einen mit den vielfiltigen technischen Méglichkeiten,
zum anderen mit einer generell verbreiteten Neigung zum Experi-
ment zusammen: Spitestens mit dem erweiterten Musikbegriff der
Klangkunst, die oft im alltglichen, ffentlichen Raum angesiedelt
ist, riicke die Kategorie des Raums an prononcierte Stelle. Das ver-
mehrte Interesse am’ Klangraum bzw. Raumbklang seit den 1960er

Jahren ging mit der Konzeption von Musikskulpturen, Klanginstal- -

lationen und Environments (Klangarchitektur) einher und hatte
schliefllich zur Folge, dass das musikwissenschaftliche Interesse an
komposn:onschen Raumbeziigen auch hinsichtlich der Klassiker
— wie der Opern Wolfgang Amadeus Mozarts, der Symphonien
Anton Bruckners oder der Sonaten Franz Schuberts — erwachte
(Kunze 1974, 15; Kiihn 1981, 453 Triimpy 1995).
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. doms durch Hector Berlioz (Motte-Haber 1986, 283), das Frzielen -

Die zahlreichen Ansitze, musikalische Werke (rdumlich) zu
entgrerizen und damit als solche aufzuheben, wie sie etwa in John
Cages Kompositionen Musicircus (1967) oder A House Full of Music
(1982) zu finden sind, sind nicht zuletzt im Zusammenhang mit
dem avantgardistischen Ruf nach »Riickfiihrung der Kunst in die
Lebenspraxis« (Peter Biirger) zu verstehen. Hierzu zihlt bereits die
Anfang des 20.Jahrhunderts von Erik Satie vertretene Idee einer
Musique d’ameublemerit, die gleichsam wie Mabelstiicke nur ne-
benbei gehdrt werden soll, womit ironisch der Kunstcharakter der
Musik hinterfragt wird (die aktuelle Musik als Kaufhausbeschal-
lung stellt eine erniichternde Fortsetzung dieses Gedankens dar)
(Motte-Haber 1986, 285f.). An der theoretischen Durchdringung
des Zusammenhangs von Musik und Raum beteiligten sich. ne-

-ben, Cage zahlreiche weitere Komponistinnen und Komponisten,

so unter anderem Karlheinz Stockhausen (1959), der mit seinen
Gruppen fiir Orchester (komponiert 1955-1957) eine der ersten ex-
pliziten Raumkomposxtlonen schuf, Bernd Alois Zimmermann
(1974) mit seiner unter anderem in der 1965 uraufgefithrten Oper
Die Soldaten kompositorisch verwirklichten Idee der »Kugelgestalt
der Zeit«, Mauricio Kagel mit seinem Konzept des musikalischen
Theaters oder dem — sich mit der Musik der verschiedenen Him-
melsrichtungen auseinandersetzenden — Zyklus Stiicke der Windrose
(komponiert 1988-1994) sowie die Klangkiinstler Walter Fihndrich,
Christina Kubisch, Bernhard Leitner und Robin Minard.

4. Musikalische Systeme Neumen, ‘Tabulaturen sowie Visualisie-
rungen beim Harddisc-Recording veranschaulichen letztlich den
Prozess des Hervorbringens von Klingen, doch auch das Dirigie-

- ren vergegenwirtigt musikalische Abliufe im Raum. Die Rede ist
 zudem vom Tonraum (Ambitus), von Quintenzirkel und -spirale

oder vom harmonischen Raum .bzw. von voneinander weit ent-

. fernten Tonarten. Tertium comparationis zwischen musikalischen

Systemen unterschiedlichster Art und Raum sind Zahl und Propor-
tion (Dahlhaus 1985; Voretzsch 1967), die bereits der Abhéngigkeit
der Tonhohe von Saitenlinge und Schwingungsvorgang zugrunde

. liegen. Die Funktion der Notation bzw. der musikalischen Gra-

fik als rdumliche Sichtbarmachung von in der Zeit Erklingendem
geriet bislang allenfalls punktuell ins Blickfeld (Kunze 1974, 6ff.),
was angesichts der Tatsache, dass »ohne musikalischen Raum keine
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Notenschrift« (Wellek 1963, 309) existieren wiirde, ein Desidcrat»

impliziert.

Fiir eine historisch-systematische Untersuchung dieses Kom-
plexes-wiren Erkenntnisse der Hirn- und Gedichtnisforschung her-
anzuziehen, denen zufolge die Vergegenwirtigung von Gedichtnis-
inhalten, das heiflt Erinnerung, vor allem in rdumlicher — spatialer
— Form erfolgt. So scheint es, als tendiere notierte (Kunst-)Musik
durch die imiplizite Setzung eines (notierten) Gegeniibers auf dem
Papier prinzipiell dazu, Distanz zu schaffen, indem dem Horer
Uberschau gewihrt und damit gleichsam »Prozessualitit als Archi-
tektur« (Giilke 2007; 97) dargestellt wird. Insbesondere der Zu-
sammenhang zwischen Werkbegriff, Raumauffassung, Korper und
Notation wire fiir zukiinftige Forschungen fruchtbar zu machen.

IL.

Bemerkenswert ist, dass im musikalischen Diskurs des Okzidents
schon sehr frith das Ohr zugunsten des Auges in den Hintergrund
gedringt wurde: Wihrend Ersteres das unmittelbare, distanzlose
sinnlich-kérperliche Erleben, gleichsam als »Modus des Im-Klang-
Seins« (Sloterdijk 1993, 296), erméglicht und damit dem Subjekt
zugleich die Kontrolle iiber sein Selbst zumindest temporir nimmt,
gewihrt die optische Vergegenwirtigung (riumliche) Distanz zum

Geschehen. Hiermit wird der eigene Kérper negiert; zum Vorschein .

kommt hingegen das musikalische (Kunst-)Werk als Entitdt. Jener

Zusammenhang ist die Voraussetzung fiir die im Folgenden vor- -

. gestellten Uberlegungen zum imaginiren Horraum, die letztlich
erproben, inwieweit sich die vorwiegend dem optischen Bereich
zugeordnete (Umgangs-)Sprache zur Beschreibung und Analyse
von Musik eignet. Die seit dem spiteren 19. Jahrhundert gefiihrte
Diskussion gibt weitgehend den Forschungsstand der Disziplin
wieder. ' .

Hauptschwierigkeit bei der Ubertragung des musikalischen
Raums auf den dreidimensionalen euklidischen Raum ist, dass es
unmébglich ist, die Anzahl der Dimensionen des Ersteren zu bestim-
- men: So lisst sich die Zeit als gleichsam vierte Dimension nur ver-
mittelt riumlich darstellen (Behne 1989, 65). Hieraus ergibt sich die
fundamentale, bis heute diskutierte Frage, ob von einem genuinen
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Klangraum iiberhaupt die Rede sein kann und, wenn ja, wie dieser
beschaffen ist. Bemerkenswerterweise begann die dsthetisch-mu-
sikpsychologische Diskussion jenes Komplexes wesentlich spater
als die Erdrterung von Musik und Riumlichkeit im.umfassenden
Sinne, die mit der Annahme einer kosmisch klingenden Musik
oder eines harmonisch geordneten Kosmos bereits in der Antike
giingig war. Hegel kann dabei insofern als Vorldufer der musikpsy-
chologischen Diskussion der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
betrachtet werden, als er den Status des Klangs, dessen materieller

- Erzeuger sich im Raum bewegt (verzittert«), letztlich als subjektive

Innerlichkeit begreift: Musik entstehe demzufolge, indem gleich-
sam der Raum in die Zeit als »titige Negation des gleichgiiltigen
Nebeneinanderbestehens im Raum« zuriickgenommen werde. Da-
mit ist der einzelne Ton bereits Moment des dialektischen Prozesses
(Kiihn 1981, 44; Nowak 1971, 46 fF.).

Wihrend Hermann von Helmholtz demgegeniiber von der Ana-
logie zwischen (Behilter-)Raum und Tonleiter ausgeht und »Ge-
miitsstimmungenc« (1862, 596£.) in der Musik mit der (abstrakten) -
klanglichen Abbildung von Bewegungsvorgingen begriindet, be-
schiftigt sich der vielseitig interessierte Carl Stumpf (1883) als einer

~der Ersten mit der genuinen Riumlichkeit von Toneindriicken.
"Diese entstehen laut Stumpf durch subjektive, erfahrungsabhin-

gige Assoziationen. Im Gegensatz zu Erich von ITornbostel, der die
Riumlichkeit von Tonempfindungen als Faktum darstellt (Révész
1937, 150 fF.), kniipft vor allem der — hinsichtlich seiner Auffassung
der Musik als dynamischer Wille stark von Arthur Schopenhauer
geprigte, aber auch von der Gestaltpsychologie beeinflusste — Mu-
sikwissenschaftler Ernst Kurth an die Tatsache der Vagheit des ima-
giniren musikalischen Raums an. Fiir ihn ist dieser ein »selbstin-
diges musikpsychologisches Phinomen« (Kurth 1931, 134), innerhalb
dessen jeder Klang bereits als »Materie« empfunden werde; denn
»jede Abgrenzung« beinhalte bereits »eine Raumvorstellunge (ebd.,
117). Mit dem »Ubergang in klarere Anschauung« werde jedoch
das »Phinomen zerstorte; so handele es sich beim musikalischen
»Raumgefithl« eigentlich um eine »Trugvorstellung« (ebd., 119).
Dennoch weist Kurth die Erklirung musikalischer Raumvorstel-
lungen durch blofles Assoziieren zuriick, denn Musik bestehe nicht
nur aus »tonpsychologischen Eindriicken«, sondern werde zugleich
durch die »verarbeitende Kraft« (ebd., 134) des Horers hervorge-
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bracht. Als »Hauptursache« des musikalischen Raumempfindens
macht Kurth das »Kriftespiel« der Musik aus, das der Rezipient in
ein undeutliches »Auswirkungsfeld« projiziere (ebd., 119). Einige
empirische Anhaltspunkte werden von Kurth gleichwohl gegeben:
So empfinde der Hérer tiefe- Tone gegeniiber hohen ebenso wie
Akkorde gegeniiber Melodien als »massiger« (ebd., 117, 126), und
Vorstellungen von hoch und tief verbinden sich aus verschiedenen
Griinden mit konkreten, vertikal bestimmbaren Tonvoistellungen
(ebd., 121). Nicht auf die Zeitkunst Musik iibertragbar hingegen sei
die im euklidischen Raum gegebene Moglichkeit der Bewegungs-
umkehr. ‘
Insbesondere Carl Dahthaus kniipfte an Kurths Beobachtung
an, dass das Raumgefiihl vor allem im Nacheinander der Klinge
entstehe (ebd., 131). So sei die »Vorstellung eines Tonraums vom
Phinomen der musikalischen Bewegung« (Dahlhaus 1967, 120) abs-
trahiert, deren Fundament wiederum der Rhythmus sei: Die Ver-
tikale als Maf3stab von Tonunterschieden Konstituiere sich entspre-
chend erst mit der zeitlichen Horizontalen. Demgegeniiber wurde
mehrfach auf die Tatsache hingewiesen, dass mit der musikalischen
Darstellung von Vordergrund (Gestalt) und Hintergrund - etwa:
klar profilierte Hauptstimme und Begleitstimme — die Etablierung
einer Tiefendimension auch annihernd simultan méglich ist (Kurth
1931, 124, Anm. 3). Der Musikpsychologe Albert Wellek, der sich
Kurths Ausfithrungen weitgehend anschlieft und diese punktuell
prizisiert, spezifiziert drei Dimensionen des Tonraums. So stelle die

Vertikale die Tonhshenunterschiede dar, die Horizontale die Zeit--

achse, und die Tiefendimension gehe mit den »Nihequalititen der
Klangfarbenc (\Wellek 1963, 126) einher. Demnach erscheinen tiefe
Tone niher oder grofer und hohe Téne ferner oder kleiner, was
dadurch begriindet sei, dass »in der Erfahrung das Hohe immer
auch entfernt«-(ebd., 307), das Tiefe hingegen niher sei, dhnlich
duflert sich auch Stockhausen (1959, 69), der am Beispiel des Baums
erliutert, dass die Natur in unserer Erfahrung nach oben hin immer
kleiner werde.

Wegen der schon von Kurth konstatlerten Vagheit des musika-
lischen Raums spricht Wellek diesbeziiglich von »Dimensiénchens;
die er als »unscharf, unklar, unsystematisch« (Wellek 1963, 318) cha-
rakterisiert. Jedwede »schematische Fixierung des Tonraums«, laut
Wellek ein »verschiefter schlanker Kegel« (ebd., 311), ist damit un-
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moglich gemacht, da sie »an der unmittelbaren Erlebnisfiille des
musikalischen Raumphinomens« (ebd., 319) vorbeigehe. Dennoch

' grenzt er systematisch drei Raumarten in der »Gehdrwelt« (ebd.,

334) voneinander ab: Gehdrraum, Tonraum und den auf dem Ge-
fithl basierenden Musikraum, welcher die ersten beiden beinhalte.
Auch wenn sich als kleinster gemeinsamer Nenner der verschie-
denen Ansitze die Dimensionen Helligkeit (Tonhohe, Vertikale),
Zeit (Horizontale) und Prignanz (Tiefe) herauspriparieren lassen,
so besteht nach wie vor Einigkeit hinsichtlich der Natur des Hor-
raums als »inhomogen« oder »nichteuklidisch« (Nadel 1930/31,
331).

Mit der Frage nach dem Horraum hingen die Uberlegungen

- zum imaginiren Standpunkt des Rezipienten wihrend des Horens

eng zusammen: So unterscheidet Klaus-Ernst Behne zwischen der
»Ich-Bezogenheit« des Raums und der »Jetzt-Bezogenheit« (1989,
65) der Musik, was angesichts der #sthetischen Identifikation des
Horers mit einem musikalischen Sub)ekt (Massow 2001) jedoch
kaum zu trennen ist. Musik ist demnach — indem sie als rAum-
liche Kunst »dem Zeitverlauf, dem sie angehért, gewissermafien
Widerstand entgegensetzt« (Dahlhaus 1987, 121) — ebenfalls stets
ichbezogen. Dieser Sachverhalt wurde zuweilen zur Begriindung
musikalischer Werturteile angefithrt; etwa wenn Gerhard Albers-

“heim atonale Musik aus dem Grund ablehnt, weil hier angeblich

—im Gegensatz zu tonaler Musik — keine Identifikation des Hérers
mit einem Ort mehr méglich sei (Albersheim 1962, 85 und 90).
Insbesondere mit dem Aufkommen der musikalischen Post-
moderne seit den 1960er Jahren erwachte auch das musikwissen-
schaftliche Interesse am Ort des musikalischen Subjekts. Vor allem

" Franz Schuberts kompositorisch gestaltete Riume (Schnebel 1979) -

riickten gegeniiber 'dem teleologischen, die Zeitdimension beto-
nenden Sonatenmodell Beethovens (Dahlhaus 1987, 114fF) ver-
mehrt ins Blickfeld. Nicht zuletzt die Kategorie des Wanderers, die
unter anderem Theodor W, Adorno (1982, 25) auf Schuberts Werk
anwandte, trug dazu bei, dass dessen Raumgestaltung auch in har-

"monischer Hinsicht untersucht wurde (Triimpy 1995). Zahlreiche

Schubert-Analysen der letzten Jahre weisen entsprechend (teilweise
implizit) eine besondere Sensibilitit fiir die Kategorie des Raums
auf (Brendel 1990, 95; Giilke 1991, 288). So erklirt sich letztlich
auch, dass die Kategorie des Erhabenen mit Blick auf Schubert
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musikwissenschaftlich fruchtbar gemacht werden kann (Noeske
2007): Das musikalische Subjekt changiert hier zwischen gleich-
sam entgrenzender Identifikation (Uberwiltigung), durch die die
Orientierung im musikalischen Verlauf zeitweise suspendiert wird,
und (rdumlicher) Distanzierung.

II1.

Die explizite musikhistoriographische Reflexion der Raumkatego-
tie erfolgte bislang nur ansatzweise. Insbesondere die Frage nach
spezifischen Orten musikkulturellen Handelns (Rode-Breymann
2007) erweist sich hinsichtlich eines historiographischen Perspekti-
venwechsels als interessant: Wihrend die am Zeitstrahl orientierte
Geschichtsschreibung dazu tendiert, bestimmte, vermeintlich zen-
trale historische Stringe zu fokussieren, um vor allem komposito-
rische und konzeptuelle, oft im Sinne einer Fortschrittsgeschichte
verstandene Entwicklungslinien aufzuzeigen, riicke die am Raum
orientierte Musikhistoriographie simultan existierende Beziehungs-
geflige bzw. Netzwerke ins Blickfeld. Auf diese Weise wird das Bild
von der Vergangenheit deutlich komplexer: Sichtbar wird, dass
Entwicklungslinien nicht eindimensional verlaufen und vermeint-
‘liche Briiche oft als riumliche Verlagerung erklirt werden kénnen.
Anstelle der Annahme von Zentrum und Peripherie werden musi-
kalische Handlungsfelder untersucht: So sind Riume ineinander
_ verschachtelt, existieren mitunter parallel am gleichen historischen

Ort, lassen sich unter anderem als Kommunikationsfelder untersu-
chen und konstituieren immer auch ein Auflen im ‘Sinne Michel

Foucaults, welches in seiner Gegenwart unbemerke bleibt. Sobald
eine Sensibilisierung fiir jene Mechanismen stattgefunden hat, lisst
sich entsprechend nach den Griinden jener (auch riumlichen) Aus-
grenzungen fragen, nach Beziehungen, welche mitunter auch'in is-
thetischer Hinsicht (entsprechend verinderbare) Maf3stibe setzen,
wodurch Randstindiges ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicke.
Eine hierfiir sensibilisierte Musikhistoriographie miisste zunichst
imaginire musikkulturelle Landkarten erstellen, die gleichsam als
iibereinandergelagerte, mit bestimmten Regeln ausgestattete Spiel-
felder gestaltet sind, wobei Mikro- und Makroriume sowie deren
Zusammenspiel gleichermaflen zu untersuchen wiren. Nicht nur
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der Aspekt des kulturellen Handelns im weiteren Sinne, sondern
auch die Regeln der (rdumlichen) Verbreitung bestimmter kompo-
sitorischer Systeme und #sthetischet Konzepte kénnten auf diese
Weise analysiert werden. o
Neben den akustischen Bedingungen des konkreten Auffiih-
rungsortes, der sich von jeher in die ihm zugewiesene Musik ein-
schreibt (Quantz 1752, 170) und damit weitreichenden Einfluss

. auf die Kompositionsgeschichte ausiibt, ist auch die Erwartungs-

haltung gegeniiber einem bestimmten Ort zu beriicksichtigen, die
sich aus dem soziokulturellen Umfeld ergibt: Fiir eine Kirche wird
entsprechend andere Musik geschrieben als fiir ein Kaffeehaus, fiir

. eine Auffithrung’im Weimarer Nationaltheater Mitte des 19. Jahr-

hunderts anders als fiir das Niederrheinische Musikfest zur selben
Zeit komponiert. Diese scheinbar banale Erkenntnis -ist weitrei-
chend: Orte, deren Traditionen, Riume, Erwartungshaltungen,
‘Rezeptionshaltungen und genuin Kompositorisches gehen somit
eine komplexe, musikgeschichdlich iiberaus relevante Verbindung
ein (Blaukopf 1982, 250; Kaden 1993; Kiihn 1981, 50; Zimmermann
1988, 128), die es in kiinftiger Forschung stirker als bisher zu be-
riicksichtigen gilt. Entsprechende soziologische, kulturanthropolo-
gische und philosophische Fragestellungen kénnen damit von der

Musikwissenschaft als Herausforderung betrachtet werden — und

vice versa, denn es ist nicht zuletzt die Musik, die (private und 6

" fentliche) Riume, auch im Sinne der Foucaultschen Heterotopien,

maflgeblich mitkonstituiert.
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